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1.1 研究の目的  
 自然言語には二つ、あるいは三つ以上の名詞を組み合わせることでより大き
な語を作り出すことを許容する言語と許容しない言語があり、日本語は前者に
属することが広く知られている  (Snyder 1995、Hiramatsu, Snyder, and Roeper, 
Storrs, and Saccoman 2000、Beck and Snyder 2001)。二つ以上の名詞を組み合わせ
ることによって形成される語は名詞  + 名詞複合語  (noun-noun compounds) と
呼ばれる。  
 
 (1) a. リンゴ  + ジュース          リンゴジュース  
    b. リンゴジュース  + レシピ   リンゴジュースレシピ  
  
(2) a. 景気  + 回復        景気回復   
b. 景気回復  + 報告   景気回復報告  
 
(1a-b) は外来語の複合語、 (2a-b) は漢語の複合語であるが、これらの例が示す










このように、日本語の大半の名詞複合語には、範疇  (及び多くの場合、意味も ) 
の中核要素である「主要部」が存在し、 (下線部で示される ) 主要部は最も右方  
(後方) に位置する。このように主要部がもっとも右方に来る規則を右側主要部
の規則  (Right-hand Head Rule) と呼ぶ  (Williams 1981)。他方、左側の要素は修飾
語であり、主要部を意味的に限定する働きをする。 (1a-b) を樹形図で示すと  
(3a-b) のようになる。  
 
 (3)   a. リンゴジュース        b.     リンゴジュースレシピ  
         ei                    ei   
      リンゴ       ジュース       ジュース   レシピ  
                    ei 




然言語がもつ構造の特徴の一つとされてきた  (Chomsky 1970、1981)。  
生成文法理論では「言語知識の解明」、「言語使用の解明」と並んで「母語獲




的研究がなされてきた。この背景には、 (大半の ) 名詞複合語が内心性を有する
という句構造との共通点だけでなく、機能範疇を含まないという句構造との相
違点を抱えているという二面性を持つことが後述のように関わっている。  
日本語の言語サンプルを与えられる子供は、「マンマ  (お母さん )」「ブーブー  
(ミニカー)」などの意味のある語を 1歳前後の一語発話期に産出するようになり、
1 歳半前後になると意味のある二つの語を組み合わせる二語発話期へと移行し、
この時期に語彙の獲得が急速に進行する  (Gentner 1982)。二語発話の中心は語彙
範疇  (主に名詞) であり、助詞などの機能範疇が頻繁に脱落されるなど文として
  
3 
は不完全な面が観察される  (瓜生 1997、永江 2006)。その後、3 歳を過ぎる頃に
は発話能力が著しく発達し、三つ以上の語を組み合わせる多語発話ができるよ
うになり、5～6 歳頃までには埋め込み文などを含む複雑な表現を用いて意思疎








る上で理論的に意義がある  (竝木 2009)。3 
 名詞複合語の獲得に関する心理言語学的研究は 20 年以上に渡って行われてお
り、複合語の獲得時期と生産性及び頻度には通言語的に相関があり、複合語が
生産的な言語を母語とする子供は 2 歳半前後～4 歳、複合語が非生産的な言語を
母語とする子供は 4～5 歳にかけて複合語を獲得すると一般的に考えられている  
(Clark 1981、Clark, Gelman, and Lane 1985、Clark and Berman 1987、Mellenius 1997、
Sugisaki and Isobe 2000 など )。4 しかしながら、従来の主たる論考の対象は英語
を中心としたゲルマン語派の言語であり、ゲルマン語派以外の複合語形成が生
産的な言語を対象とした先行研究は数が乏しい。これを踏まえて日本語を見る
と、日本語は  (1) や  (2) に示されるように生産的な複合語形成が可能である一
方で、比較言語学の観点からは他の言語と共通の語族に属さない孤立言語  (ある












































と主張する。この主張は、言語機能がモジュール性を持つという仮説  (Chomsky 
1995 など) と合致する。また、複合語を解釈する際の難易度には主観的評定値
である親密度が関与しうると考えられ、このことは活用形の産出・処理に複数
の心的メカニズムが関与しうるという仮説  (Pinker 1991; 1999 など ) を援用する
ことで一定の説明を与えることができると論じる。  
 第 5 章では、日本語とフランス語のバイリンガルを対象に行った心理実験の
概要を説明し、その結果を考察する。帰結として、形態レベルにおける言語間
転移が生じたと考えられること指摘し、この結果が特定のバイリンガル環境が
言語転移を引き起こすという仮説  (Nicoladis 1999) と合致することを述べる。ま
た、フランス語の複合語と類似した特徴を示す前置詞句による修飾を含む名詞
句などの入力が日本語の複合語の理解に影響していると考えられるため、類似
表現の入力が言語間転移を引き起こすという分析  (Müller 1998) が経験的に支
持されると論じる。  

















1 例えば、Chomsky (1973: 273) は以下のように述べている。  
  “From the point of the view that I adopt here, the fundamental empirical problem of 
linguistics is to explain how a person acquires knowledge of language. ” 
 









れるにもかかわらず、なぜ子供は言語入力  (第一次言語資料) からのみでは引き
出されないような豊かな言語知識を一定期間内に均一に備えて、それを出力で
きるようになるのか、という問いのことをいう  (Chomsky 1975、1986)。本章は
研究の目的を述べることに主眼を置いているので、生成文法理論が仮定する言




5 英語では、複合語内の修飾語  (第一要素の名詞) が規則変化の複数形標示を受
けると不適格となるが  (e.g. *claws mark, rats eater)、不規則の場合は適格となる
ことが知られている  (e.g. teeth marks, mice eater)。しかし、規則変化の複数形標
示を受ける場合においてもそれが複数形独自の意味を表す場合、例外的に容認
可能となる  (e.g. arms merchant, cloth brush)。前者は「武器商人」、後者は「洋服
ブラシ」の意味である。詳しくは Gordon (1985) を参照されたい。他方、オラン
ダ語では、派生接辞  (-ing) が意味変化を伴うことなく自由に複合語に付加でき
ることが観察されている  (Don 2009: 371)。  
(i) a. weer-voorspell /  weer-voorspelling     ‘weather forecast’   












第 2 章  
























2.1 動詞由来名詞複合語  
 名詞複合語は「リンゴジュース」や「景気回復」のように、概して「二つ以






(deverbal noun compounds) と比較しつつ、具体的に考察する。  
 名詞複合語の構成素に基づく分類やその容認性に関する考察の詳細について
は次節以降で述べるとして、本節では動詞由来名詞複合語について考察する。
よく知られるように、大半の動詞由来名詞複合語  (名詞  + 動詞型の複合語 ) は
動詞由来の名詞と「内項」または「付加詞」から形成される。まず、次例  (1) を
考察する。  
 
(1) a. 行為 :    子育て、棒倒し、金魚すくい     
b. 特徴 :    金持ち、うそつき、物知り  
c. 動作主 : 相撲とり、酒飲み、小説書き  
d. 道具 :    ねじ回し、栓抜き、爪きり  
e. 現象 :    地鳴り、崖崩れ、ガス漏れ  
f. 場所 :    水たまり、船止め  
g. 時間 :    夕暮れ、夜明け、夜更け             (伊藤・杉岡  2002: 110-111) 
 
(1a-g) に示されるように、日本語の動詞由来名詞複合語は句構造と同様に  (少な
くとも表層的には) 主要部後置型である。(1a-g) は各々異なる意味関係を持って
いるが、動詞由来の名詞と内項から形成されている点で共通している。内項と
は  (1a-d) のような他動詞の目的語、または  (1e-g) のような非対格動詞の主語
を指す。1 ここで、内項を他の名詞に置き換えた次例を考察しよう。  
 
(2) *犬育て  (cf. 犬を育てる)、*本持ち     (cf. 本を持つ) 
*木倒し  (cf. 木を倒す)、   ??魚すくい  (cf. 魚をすくう) 
 
(2) はいずれも  (1) と同じ動詞由来の名詞を含む複合語であるが、容認性は極め
て低い。このことは、動詞由来名詞複合語の容認性は言語コミュニティにおい
て日常生活で使用される頻度と関連していることを示唆している。『広辞苑  (第





 (1) は動詞由来の名詞と内項が複合されたものであるが、次例  (3) は副詞的要
素である付加詞も複合されることができることを示している。3 
 
(3) a. 道具 :   ワープロ書き、のり付け、手作り、水洗い     
b. 様態 :   一人歩き、若死に、早食い、立ち読み  
c. 原因 :   船酔い、仕事疲れ、霜枯れ、飢え死に  
d. 結果状態 : 黒塗り、びしょ濡れ、薄切り、四つ割  
e. 材料 :   石造り、板張り、木彫り、毛織り       (伊藤・杉岡  2002: 115) 
 
付加詞  + 動詞型複合語は  (1) の内項  + 動詞型複合語と同様に名詞的に用いら
れることもあるが、伊藤・杉岡  (2002) が指摘しているように、主に述語として
用いられる。  
 
(4) a. 動作 :  ラベルをのり付けする、ケーキを手作りする、  
食器を水洗いする、      そばを早食いする  
  b. 状態 :  壁が黒塗りになる、      服がびしょ濡れになる  
石造りの家、             板張りの部屋、          木彫りの熊  
 





(3a-e) の付加詞  + 動詞型複合語について『広辞苑』で調べてみると、記載さ




(5) ?ボンド付け  (cf. ボンドで付ける)、?三人歩き  (cf. 三人で歩く) 
  
10 














一方、動詞よりも構造上高い位置  (正確には時制辞句 /TP の指定部) にあり、
線形的に動詞の左方に来る外項の複合は通言語的に許容されないことが知られ
ており、これを「内項制約」と呼ぶ  (Selkirk 1982、Mithun 1984、影山 1993)。6 
 
(6) *学生倒し  (cf. 棒倒し)、    *力士とり  (cf. 相撲とり) 
*作家書き  (cf. 小説書き)、*弟つき    (cf. うそつき) 
 
(6) において、例えば「学生倒し」という複合語自体は成り立つが、その意味は
「 (運動会などにおいて ) 学生が棒を倒す」というここで意図された意味には対
応しない  (影山  2009)。また、一般に外項しか持たないと分析される非能格動詞
は  (7) に示されるように外項とともに複合されることはできない。  
 

















能格動詞を用いた ) 自動詞文は 3 歳以降に理解し始めるという考え方が主流で
ある  (Arunachalam and Waxman 2010、姜・針生 2010 など)。ここでは Arunachalam 






(8) a. 2 歳半前後までに他動詞が二つの項を取ることを理解する  
 b. 各々の他動詞と共に頻繁に用いられる付加詞の存在に気づく  
   c. 日本語には動詞由来名詞複合語が存在し、動詞由来名詞と併合される要素  
は頻度の高い内項または付加詞  (のみ) であることに気づく 9 
  d. 動詞由来名詞複合語の産出を始める  
 
ここで大切なことは、動詞由来名詞とともに複合される要素が適切かどうかが  
(内項制約に加えて ) 馴染みの度合いに依存して決定される以上、 (8b-c) の過程
を経るには一定期間を要すると考えられることである。生産的な名詞複合語を
許容する言語では、早ければ 2 歳半前後に名詞複合語を獲得すると指摘されて

















の  (非)生産性について主要部の観点から考察する。  
 




(9) 日本語 : ねこまたぎ  (影山  2009: 6)、ウミネコ  
 
(10) 中国語 : 大小 (dàxiăo) = ‘measure’         (Ceccagno and Basciano 2009: 482) 
 
(11) 英語 : redcoat     = ‘British soldier ’ 
pickpocket = ‘a person who steals from people’s pockets’ (Plag 2003: 145) 
 
(12) デンマーク語 : gulbug ‘yellow-belly’= ‘warbler’           (Bauer 2009: 411) 
 




(9-13) に示されるような主要部を持たない複合語は外心複合語  (exocentric 
compounds) と呼ばれ、外心複合語は名詞複合語が非生産的とされるスペイン語









(14) うみいぬ  = *カモメ科の海鳥、くままたぎ  = *味のよくない魚  
 
内心構造を持たないもう一つのタイプは、並列複合語  (dvandva/double-headed 
compounds) である。  
 
(15) 日本語 : 山川、父母、男女、日米、大小               
 
(16) 中国語 : 蔬果 (shūguŏ) = ‘vegetables and fruits’   
                 (Ceccagno and Basciano 2009: 482) 
(17)  英語 : actor-director, gentleman-farmer                (Giegerich 2009: 187) 
 
(18)  フランス語 : cantautor ‘sing-author’ = ‘singer-songwriter’ 
(Rainer and Varela 1992: 119)                             
 












(20) 山川  = 山と川、父母  = 父と母、男女  = 男と女、  





(21) a. 全体論タイプ :   欧米                                (Kageyama 2009: 514)    
b. 関係タイプ :     日米、生死、寝起き、出入り            (影山  1997: 15)     








(22) *兄子、*親孫、*海川、*来入り、*寝沈み  
 
他方、次例  (23) の容認性に示されるように、二カ国を表す複合語には一定の幅
があるようである。  
 
(23) 日韓、日中、日露、日仏、日印  
 
















2.2.2 レベルの順序付け  
影山が一連の研究の中で論じているように、日本語の基本パターンであり最
も生産的なタイプは内心複合語  (endocentric compounds) である。17 まず、次例  
(24) を考察しよう。  
 
(24) a. 右側主要部 : チーズケーキ、ひまわり公園、市場価格  
b. 左側主要部 : 読書、洗車、放電、育児、投資  
 
例えば「チーズケーキ」は「チーズを材料としたケーキ」であり、「読書」は「書
物を読むこと」であるから、日本語の内心複合語は  (24a) のような右側主要部












すること自体はできたが  (cf. 学生倒し )、外項を含む二字熟語の複合語は全く容
認されない。20 
 









は Selkirk (1982)、Kiparsky (1982; 1983)、影山  (1993; 1997) などに従って、レベ
ルの順序付け仮説  (Level-Ordering Hypothesis) が内心複合語の生産性と深く関
わっていると仮定する。具体的には、語幹レベル以上における要素同士の併合
は生産性が高く、単語の種類を問わず自由に併合できると仮定する。21 レベル
の順序付け仮説は生成音韻論  (Chomsky and Halle 1968) の延長として、語彙音
韻論で提案されたものである  (Siegel 1974、Allen 1978、Kiparsky 1982; 1983 な
ど)。レベルの順序付け仮説が提案された背景には、(27a-b) と  (28a-b) の対比に




(27)  a. electric + -ity      electricity,  curious + -ity   curiosity  
b. in- + possible       impossible / *inpossible 




(28)  a. child + -hood        childhood,     careful + -ly  carefully   
b. un-  + peaceful      unpeaceful   / *umpeaceful 
un-  + perceptive    unperceptive / *umperceptive 
 
(27a-b) は音韻変化を伴った場合に適格と判断されるのに対し、 (28a-b) は音韻
変化を伴わない場合に適格と判断される。このような差異を説明するために、
例えば Kiparsky (1982; 1983) は以下のモデルを提案している。  
 
(29)    非派生語彙項目  
                               
レベル  I:      不規則変化の屈折と派生   /    音韻規則  (強勢・短縮) 
                        
レベル  II:       規則変化の派生と複合      /    音韻規則  (複合強制) 
                         
レベル  III:      規則変化の屈折            /    音韻規則  (弛緩) 
 
(29) のモデルでは各々のレベルにおける形態変化と音韻規則が結び付けられて
いるので、(27a-b) と  (28a-b) に見られる非対称性を適切に捉えることができる。 
Selkirk (1982)、Kiparsky (1982; 1983)、影山  (1993; 1997) などが語形成に仮定す







和語  (大和言葉 )、中国語からの借用語である漢語、それ以外の言語からの借用





る名詞  + 名詞複合語が観察される。23 
 
(30) a. 和語  + 和語 :      夏空、手袋、毛糸、宝くじ、雪だるま  
b. 漢語  + 漢語 :      煙突、音楽、風船、財布、国歌、大学  
    c. 外来語  + 外来語 : コーヒーカップ、グラスワイン、ペーパードライバー  
 
(31) 混種語 : 筆ペン    (和語  + 外来語 )、    場所         (和語  + 漢語 ) 
家族手当  (漢語  + 和語)、      抹茶アイス  (漢語  + 外来語) 
            ガラス窓  (外来語  + 和語)、    ピアノ教室  (外来語  + 漢語)  
 




影山  (1993; 1997) はレベルの順序付け仮説を援用して日本語の名詞複合語の
(非)生産性を考察している。まず、よく知られている日本語の単語や語形成に関
する基本特徴を見ることにする。日本語の単語は一つだけで成り立ちそれ以上
分解できない「単純語」と、一つの要素  (正確には形態素) に他の要素が併合さ
れた「合成語」に一般的に分類される。後者には「複合語」の他に接辞を伴う
「派生語」が含まれる。24 具体例を以下に示す。  
 
(32) a. 単純語 : 父、メダカ、ねこ、家、輪、ゴム  
b. 複合語 : 健康、健康サンダル、大臣、財務大臣、輪ゴム  
c. 派生語 : 甘さ、辛み、健康的、不人気、無気力、超大作  
 
(32b-c) のうち、例えば「健康」という単語は「健」と「康」に分解できるが、






るかどうかに関わらず何らかの意味を持つ最小の単位を形態素  (morphemes) と
呼ぶ。「父」のような単純語は自由形態素  (free morphemes)、「健」のようにそれ
自体で生起できない形態素は拘束形態素  (bound morphemes) と呼ばれる。接辞  
(affix) には「不人気」における「不」のような接頭辞  (prefix) と「甘さ」にお
ける「–さ」のような接尾辞  (suffix) に大別されるが、いずれも単独では生起で
きない拘束形態素である。また、「父」のような自由形態素や「甘–」のような




(33)  a. 健康、成年、地震、景気  
     b. 健康観、未成年、地震計、不景気  






う )。「健康」や「成年」のような語根  + 語根の単位は語幹  (stem) と呼ばれ、
語幹になると  (一部例外を除き ) 独立して生起することができるようになる。
(34a-b) は「健康観」と「未成年」の構造をそれぞれ示している。  
 
(34)  a.             Stem                b.           Stem 
                ei                      ei 
               Stem       Stem              Stem         Stem   
ei       |                  |        ei   
Root        Root    観                    未      Root         Root                                   
      |           |                  |            | 








熟語を構成しておらず意味的に不適格と判断される。26 また、影山  (1993; 1997) 
は  (35a-b) と  (36a-b) に観察される対比を説明するために、「および」と「ない
し」を内部に取り込むことで拡張可能な単位を語  (word) と呼び、それを語幹と
区別している。  
 
(35) a. [健康観および結婚観] アンケート  
   b. [不景気ないし不利益] 回避   
 
(36) a. *[健康および結婚] 観       cf. 健康観および結婚観  




(37)  a.            Word             b.             Word 
                ei                     ei 
              Stem        Stem             Stem               Stem   
ei       |          ei         ei 
Stem      Stem  アンケート   Stem       Stem     Root      Root                             
     ei    |                 |     ei    |      | 
Root       Root  観          不   Root      Root  回      避  
      |       |                    |        |   









(38) レベル I (語根):    (自由・拘束) 形態素同士の併合   
               e.g. 健康、板チョコ、ゴルフクラブ  
     レベル II (語幹):   語幹とその他の要素  (語幹または形態素) の併合  
               e.g. 健康商品、義理チョコ、宝くじ売場  
   レベル III (語):  「および」などを内部に取り込むことで拡張可能な単位           
e.g. [健康観および結婚観] アンケート  
                             [歌手ないし役者] 志望   
 
影山  (1993; 1997) は語形成過程では基本的に同じ単位に属する要素同士  (e.g. 






このような事実を基に、影山  (1993; 1997) ではそれ自体で自立する語幹、ある
いは「国際情勢」のように語幹  + 語幹から成る単位を語として分析する提案が
されている。  
 
(39)    a.       Word                    b.  
       | 
Stem                                Stem 
      ei                    ei   
            Root       Root                      Root       Root 
 |            |                          |            |                       





ている。他方、「国際」はそれだけで自立することはできないので  (39b) は語幹
レベルに例外的にとどまっていることを示している。  
レベルの順序付け仮説の妥当性は、和語の複合語にも援用可能なことから支
持される。次例  (40) を考察しよう。  
 
(40) a. 辛さ /辛み、甘さ /甘み、深さ /深み  
    b. 硬さ /*硬み、冷たさ /*冷たみ、新しさ /*新しみ  
 c. 甘酸っぱさ /*甘酸っぱみ、塩辛さ /*塩辛み、奥深さ /*奥深み  













(41)    a.        Word            b.       Word 
             |            ei 
                  Stem                     Stem    Stem   
      ei             ei       |   
            Root        Root         Root      Root     さ  
         |            |             |           |        









単純語  (自由形態素) を含む複合語の場合、例えば「板チョコ」と「義理チョ
コ」という複合語の構造は  (38) のモデルを援用すると以下のようになる。  
 
(42) a. [Root 板][Root チョコ] 
    b. [Stem [Stem [Root 義][Root 理]][Stem チョコ]] 
 
(42a) では修飾語  (つまり「板」 ) が語根であるので併合相手の「チョコ」が語




(1984) は『現代用語の基礎知識』の 1960 年版と 1980 年版を比較し、その間に
追加された 17,767 語について調査した結果、その中で語根レベルの漢語の名詞  
+ 名詞複合語は以下の 7 語だったと報告している。27 
 
(43)  液晶、性差、声紋、党友、劇画、熱波、油砂              (野村  1984: 44) 
 
他方、野村  (1984) による同様の調査によれば、和語同士の併合による新語の複
合語は以下の 7 語である。  
 
(44) 当り屋、カギッ子、魚ころがし、抱きつきスリ、共働き、チビッ子広場、  
真夏日                                                        (ibid.) 
 
(44) に挙げられた例の中で、語根レベルにおける  (動詞由来名詞や動詞性名詞







同様に  (原理的には無限に )、より大きな複合語を構築できるからである。 29 例
えば、「学校」という語幹を第一要素とする名詞複合語を『広辞苑』で調べたと





『広辞苑』に記載されているわけではないが、例えば「学校新聞」を  (46) のよ
うにさらに大きな複合語へと拡張することもできる。  
 
(46) 学校新聞会議、学校新聞委員、学校新聞広告  
 
(45) と  (46) はいずれも漢語のみから成る複合語の例であるが、Namiki (2001) 
は漢語の特徴として、新語が形成される際に  (語根レベルだけでなく) 語幹レベ
ルにおいても和語や洋語よりも漢語と併合される傾向があること、そして和語
のみや洋語のみから成る複合語に比べてより大きな複合語で用いられやすいこ







 (47) 地雨  / 地雨雫   (じあめしずく)、   手袋   / 布手袋  (ぬのてぶくろ) 






併合される傾向があり、 (派生語においては一定の生産性が認められるものの ) 
和語のみから成る複合語の数は少ないことが指摘されている  (斎賀 1957、野村  






(48) a. 語根レベル : 胃カメラ  (和語  + 外来語)、ビール瓶  (外来語  + 和語) 
身分       (和語  + 漢語 )、    牛飯 /牛丼  (漢語  + 和語) 
    b. 語幹レベル : お子様ランチ     (和語  + 外来語 ) 
ジャンボ宝くじ  (外来語  + 和語) 
線香花火         (漢語  + 和語 )、   目玉商品  (和語  + 漢語) 
 
漢語は語根レベルにおいて他の漢語と併合されるのが基本パターンであるから、
「身分」のような語根レベルにおける和語  + 漢語は数例観察されるものの、語
彙化したものに限られ極めて数は少ない  (野村  1984、島村  1997)。  
以上概観した先行研究によれば、語根レベルでは漢語の複合語の方が和語に
比べ概して既存数は多いと思われるが、語根同士が併合されなければならない





ンを例外として  (原則) 実験の刺激からは外すように配置した。33 
 
(49) a. 語根レベルにおける漢語  + 漢語の複合語  (e.g. 学校、新聞) 
b. 和語  + 和語の複合語                      (e.g. 手袋、宝くじ) 



















案されており、一つは Gangé and Shoben (1997) の CARIN モデル  (Competition 
Among Relations in Nominals) である。CARIN モデルの詳細について述べる前に、
右側主要部の内心複合語が  (日本語のような生産的な言語では ) 形態論  (及び
統語論) と語用論のインターフェイスに関わる現象であることを確認する。  
 内心複合語では第二要素の名詞が主要部であるが、これは語構造内の特性で
ある。第 1 章で考察した  (3a-b) を以下に再掲する。  
 
(50)    a.   リンゴジュース         b.       リンゴジュースレシピ  
            ei                  ei   
        リンゴ       ジュース      ジュース   レシピ  
                   ei 





に投射  (あるいはラベル付け) が適用されることで範疇が決定する。つまり、「リ
ンゴジュース」は「ジュース」の類、「リンゴジュースレシピ」は「レシピ」の
類を表すことが語構造に依存して導き出される。35 一方、内心複合語における
第一要素は修飾語であるが、複合語全体の解釈に関わる意味関係  (semantic 
relationships) はどのように決定されるのであろうか。次例  (51) を考察しよう。 
 
(51) a. リンゴジュース  (材料)、リンゴタルト    (材料) 
    b. リンゴ農園      (対象)、リンゴピーラー  (対象) 
  c. リンゴ風船      (?)、     リンゴ男        (?) 
 
(51a-c) はいずれも修飾語として「リンゴ」を含む複合語であり、『広辞苑』に記






意味関係を意図して用いられる) と言って差し支えないであろう。36, 37 
では、(51c) の「リンゴ風船」や「リンゴ男」はどのように解釈されるのであ




特定の文法関係を持たないため、語幹レベル  (及び単純語同士の語根レベル) で
は二つの名詞に単語の種類などを問わず自由に併合が適用できることである。  








つまり、複合語全体の意味は、 (少なくとも新語を解釈する際は ) 形態論レベル
ではなく語用論レベルで決定される。39 名詞複合語の本質は他の語彙化表現と
同様に、名付け機能  (naming function) であることが知られている。例えば、「リ
ンゴ風船」は「リンゴの形をした風船」のように「形」として解釈する  (あるい
は意図して用いる) こともできるし、「リンゴの模様が入った風船」のように「特







歴史的な名残として語彙化した複合語のみが存在する  (Roeper, Snyder, and 
Hiramatsu 2002 など)。  
 
(52)  a. homme grenouille lit. ‘man frog’   = ‘undersea diver’  
(Roeper, Snyder, and Hiramatsu 2002: 2) 
      b. homme orchestre lit. ‘man orchestra’ = ‘a man who plays many instruments 
at once’    (Nicoladis 2001: 636) 
 
フランス語の複合語では第一要素が主要部、第二要素が修飾語であるが、例え
ば  (52a) の homme grenouille は「(海中の) 潜水夫」が唯一の解釈であり、「カ
エルが好きな男」などを意味することはできない。このように、複合語  (大半は
新語) に多様な解釈が可能かどうかには言語間で違いが観察され、複合語形成の  
(非)生産性と多様な解釈の可否には相関が見られる。  






(53) giraffe pencil = ‘a pencil that HAS a picture of a giraffe on it’ 




and Shoben (1997) は意味関係の差異が新語を解釈する際の難易度に影響すると
提案する。具体的には、 (主要部ではなく ) 修飾語の最も頻度の高い意味関係は
頻度が低いそれに比べて容易であり、解釈に至る反応時間が短いという CARIN
モデルを提案する  (Gangé and Shoben 1997: 74)。次例  (54) を考察しよう。  
 
(54) a. mountain cabin, mountain scream, mountain goat, mountain resort 
    b. mountain magazine 
 
(54a-b) はいずれも mountain を修飾語として含む複合語であるが、Gangé and 





て解釈するのが最も自然な  (54a) の mountain cabin などは、解釈に至るまでの
時間が短くて済む。他方、mountain が「対象」 として用いられることはほとん
どなく有標であるため、(54b) の mountain magazine は mountain cabin などに比べ
て解釈に至るまでに時間がかかると説明される。42 主要部よりも修飾語の方が
解釈する際の難易度に影響すると Gangé and Shoben (1997) が仮定する背景には、




終的に「場所」、「対象」のような意味関係が決定する  (Šteakauer 2009)。  
このような CARIN モデルのもとで、Gangé and Shoben (1997) は英語を母語と
  
30 
する大学生  (49 名 ) を被験者として複合語の理解に至るまでの反応時間を調査
する実験を行った。その結果、同じ修飾語  (e.g. mountain) を含む複合語でも、
最も頻度が高い意味関係で解釈するのが自然な複合語  (e.g. mountain cabin) の
方が、その他の意味関係で解釈するのが自然な複合語  (e.g. mountain magazine) 






な立場は Wisniewski and Murphy (2005)、Murphy and Wisniewski (2006) によるア
ンケートに基づく親密度  (familiarity) の観点からの複合語の分類・分析である。
天野・近藤  (1998; 1999; 2003) によれば、新密度は以下のように定義される。  
 
(55) 新密度 : ある語がどの程度馴染みがあると感じられるかを表した主観的評
定値のこと  44 
 





していると考えられる点である  (横川 2006)。他方、天野・近藤が指摘するよう
に、語の頻度はコーパスをはじめとする言語資料に基づく客観的尺度であり、





田  (2011) は国立国語研究所  (2001) で挙げられている名詞  (61語) を 8～9歳の
  
31 
子供  (14 名) を対象に 4 段階  (4: よく知っている  1: 知らない) で評価させて親
密度を考察している。45 以下に奥村  他  (2011: 14) が挙げている親密度が高い語
と低い語の例を示す 46 
 
(56) a. 親密度が高い語 :  
e.g. あさ  (朝 )、うし  (牛)、えき  (駅 )、あたま  (頭)、つくえ  (机) 
おおかみ  (狼)、ことば  (言葉)、えんとつ  (煙突)、ともだち  (友達) 
   b. 親密度が低い語 : 
    e.g. きんがく  (金額)、とびうお  (飛魚)、かくれが  (隠れ家) 
        ちかどう  (地下道)、おんじん  (恩人)、くうふく  (空腹) 
 
ここで複合語の親密度に目を向けると、複合語の親密度は日常生活において見




定に直接的に影響しない。「リンゴ  + 農園」、「リンゴ  + 風船」のように二つの
名詞のまとまりが親密度の評価対象となる点に注意する必要がある。  









  b. Gangé and Shoben (1997) の刺激には親密と思われる複合語  (e.g. cream  
sauce) と親密ではないと思われる複合語  (e.g. plastic crisis) が含まれて




Murphy and Wisniewski が  (57a-b) で強調しているのは複合語の親密度が解釈の
難易度に与える影響である。つまり、頻度の高い意味関係で解釈される複合語
ほど難易度が低い可能性があるのと同様に、Gangé and Shoben (1997) の実験に




このような背景を踏まえ、例えば Wisniewski and Murphy (2005) では Gangé and  
Shoben (1997) で用いられた刺激を使用して英語を母語とする大学生を被験者   
(30 名) として複合語の親密度が解釈の難易度に与える影響について調査・考察  
している。47 彼らの実験で Gangé and Shoben (1997) のそれと決定的に異なる  
のは、第三者の大学生  (28 名) に複合語の親密度を評価させて下位タイプに分け、 
その分類に基づき被験者の複合語を解釈するまでに至る時間を分析している点  
である。分析の結果として、Wisniewski and Murphy (2005) は親密度の高いタイ  
プほど反応時間が有意に短いことを指摘し、親密度に基づく分析の方が意味関  


















いもの  (e.g. リンゴジュース ) だけでなく低いと考えられるもの  (e.g. リンゴ
風船) を刺激に含めることが不可欠である。  
仮に意味関係の頻度に基づく実験デザインを援用する場合、ある修飾語に用
いられる意味関係の頻度を決定するためのデータベース  (の質 ) が重要となる。
上記の理由から親密度が高い複合語のみを実験で使用する状況は避けなければ
ならないが、他方、親密度が低い複合語を刺激に含めると、それらの意味関係









2.3 文法における語形成の位置づけ  
 形態論は 20 世紀前半に台頭した構造主義言語学において、言語学における他
の分野  (音韻論、統語論、意味論など ) に比べて活発な研究はされておらず  
(Matthew 1974、Kastovsky 1977)  48、この枠組みでは語形成は統語論と独立した
モジュールである辞書  (形態論 ) において行われると一般的に考えられていた。
しかし、1950 年代に生成文法理論が Chomsky によって提唱されると語形成の規
則的な側面に関心が集まるようになり、この流れが一変する。Lees (1960) によ
って変形規則に基づく  (複合語、派生語、屈折語を含む ) 合成語の形成が提案さ
れ、1970 年代前半まで語形成は文の派生と平行的に統語論で行われると考えら
れるようになった。49 以降、生成文法理論に基づく語形成の研究では、(i) 辞  
書内に  (一部、あるいは全ての ) 語形成を仮定する語彙主義  (Lexicalism)、(ii) あ










はじめに、語彙主義について考察する。語彙主義は Chomsky (1970) に端を発
し、概略、辞書内で派生及び複合が行われると仮定する立場のことを指す  (Halle 





(58) a. Tom amused the children with his stories.  
b. Tom’s amusing the children with his stories.  
c. *Tom’s amusement of the children with his stories.        (Scalise 1984: 17)  
 




などは全ての派生名詞  (及び含意上、全ての複合語 ) は統語論とは独立した辞書
において生成されると主張する。51 語彙主義が想定する文法モデルは、概略   
(59) のようになる。  
 
(59)             辞書   
       形態素のリスト  + 語形成  (複合、派生) 
              
            統語論  
         q      p 
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           音韻部門          意味解釈部門  
 
このモデルの特徴は、辞書と統語論を独立したモジュールとみなし従来は単な
る形態素のリストと考えられていた辞書に  (のみ) 語の生成を認める、という点




(60) a. 各々の名詞複合語が  (単純語と同様に) 辞書に登録されている  
b. あらゆる名詞複合語が辞書内で形成される  





の右側主要部の内心複合語の形成が生産的  (且つ回帰的 ) であることはこれま
















彙主義の枠組みでは  (60c) のシナリオが最も妥当であると思われるが、辞書内
にのみ  語形成を認めることに対する反例も存在する。  
まず、統語的要素を用いて語レベルの表現と句レベルの表現を考察しよう  (影
山 1993; 1999、影山・柴谷 1989)。  
 
(61) a. 雨  (*が) 降り、ボール  (*を) 投げ、郵便  (#の) 配達   
(影山・柴谷 1989: 143) 
  b. *[はやらない店] じまい  (cf. 店じまい)  
 *[山と岩] 登り           (cf. 山登り)  




している。53, 54  他方、次例  (62) は、本来であれば形態素に限られるはずの  
複合語を句に拡張することが可能であることを示している。  
 
(62) [懐かしの名器] 展示会、        [とれとれのフグ] 料理  








種類に分類される。本論文は名詞  + 名詞複合語のみを刺激として用いて子供の
複合語の知識を考察することが主要な目的であるから、ここでは語彙主義の比
較的明白な反例の事実観察に留めることにする。  
語形成の位置づけに関する二つ目の立場は、反語彙主義  (Sproat 1985、Lieber 




ると仮定する立場のことを指す。56 反語彙主義が想定する文法モデルは、(63)  
に示される。  
 
(63)           辞書  (形態素のリスト) 
                
        統語論  (句構造の構築  + 語形成) 
           q        p 
           音韻部門           意味解釈部門  
 
反語彙主義の枠組みにおける辞書は単なる  (特異性を有するものを含む ) 自由






ベルの表現を区別する基準の一つとして有効であることを見る  (Postal 1969、
Giegerich 2005; 2009)。  
 
(64) a. *それジュース  (cf. リンゴジュース) 
b. *そこツアー     (cf. 松島ツアー) 
c. *彼ら参観       (cf. 父母参観)  
 
(65) *Is he a constitutional lawyer or a criminal one?  
     (cf. Is he a rural policeman or an urban one?)         (Giegerich 2009: 195) 
 
(64a-c) や  (65) は、日本語や英語では  (文脈を問わず) 複合語内の一部の構成素





(66) a. 太郎は  [赤い車 i] を買って、次郎は  [青いそれ i] を買った  
  b. 太郎は先月  [インターネット関連 i の会社 ] にエントリーしたが、昨日  
[その i 会社] から内定をもらった  
 
では、複合語に関わる代名詞の制約はどの程度普遍的なのであろうか。Shibatani 
and Kageyama (1988)、影山  (1993) は日本語の「統語的複合語」を用いて考察し
ている。統語的複合語とは、副詞節や名詞句で用いられる「 :」の記号で表され
る音韻境界  (ポーズ ) を含む  (67b) や  (68b) のような表現形式のことを指す。
58 次例を考察しよう。  
 
(67) 副詞節 : a. 希望者は論文を投稿の際は余裕をもって提出してください  
b. 希望者は  [論文  : 投稿] の際は余裕をもって提出してください  
 
(68) 名詞句 : a. 全てのメンバーがライブの実施に同意してくれた  
       b. 全てのメンバーが  [ライブ  : 実施] に同意してくれた  
 
(67a-b) は副詞節、 (68a-b) は名詞句をそれぞれ含む文であるが、これらは格助
詞が音形を伴って具現化されている  (67a)、 (68a) と、それが具現化されずにポ
ーズを伴って発音される  (67b)、 (68b) がそれぞれ書き換え可能であることを示
している。(67b)、(68b) はくだけた会話や新聞の見出し、名詞の列挙などではな
いことから格助詞が省略されたものと考えることはできず、 Shibatani and 
Kageyama (1988)、影山  (1993) はこれらを  (統語的) 複合語として分析している。
59, 60 
(69b) や  (70a-b) に示されるように、統語的複合語では一部の構成素を代名詞
で指示したり、代名詞に置き換えることができる。  
 
(69) a. *[中古車 i-販売] の業者はそれ i に 6 ヶ月の保証を付けなければならない  
    b. [中古車 i: 販売] の業者はそれ i に 6 ヶ月の保証を付けなければならない  




(70) a. [その会社  : 訪問] の際は・・  
   b. [その外国語  : 習得] には・・                                 (ibid.) 
 
(69a-b) は「 :」の有無においてのみ異なっている。 (69b) はポーズを伴うことで
本来は名付け機能として総称的であった構成素に特定性が生まれ、結果的に代
名詞が先行詞を指示する解釈が可能となると考えられる。(70a-b) は、(文脈を問
わず ) 一部の構成素を代名詞に置き換え可能であることを示しており、 (64a-c) 
で概観した名詞  + 名詞複合語の場合と異なる振る舞いを示している。反語彙主
義は語形成を統語論にのみ仮定する立場であるので、これらの差異を予測でき








つけることは容易ではない。他方、第三の立場である両立主義  (Sugioka 1986、




(71)      辞書   (形態素のリスト  + 語形成) 
             
      統語論  (句構造の構築  + 統語的語形成) 
             q      p       













察の詳細は第 4 章及び第 5 章で述べるとして、以下では両立主義の下で語形成
と心的メカニズムの関連性について Pinker が提案した二重メカニズム仮説  
(Dual Mechanism: DM) を概観し、DM 仮説から名詞複合語の意味理解に興味深
い示唆が得られることを述べる。62 
 まず、英語を母語とする子供  (3～5 歳 ) を被験者として名詞の複数形標示に伴
う屈折変化の知識を調査している Gordon (1985) を概観する。序論で述べたよう
に、英語では名詞の不規則変化形が複合語の第一要素として生起できるのに対
し  (e.g. mice-eater)、規則変化形は  (原則 ) それができない  (e.g. *rats-eater)。
Gordon (1985) は実験の結果、被験者が不規則変化形を含む複合語は高い確率  
(90%) で正答したのに対し、規則変化形の場合は正答率がきわめて低かった  
(1.8%) と述べている。63 この結果は、子供がこの月齢においてすでに規則変  
化と不規則変化の対比に敏感であることを示しているものと思われるが、この
ことはどのように説明されるだろうか。  




(72) a. レベル I:   非派生語彙項目  (e.g. rat, mouse) や不規則変化の屈折  (e.g. 
       mice, children)  
    b. レベル II:  規則変化の派生と複合  (e.g. childhood, dreamer, worm can) 
      









他方、伊藤・杉岡  (2002) は実際には以下のように規則変化形の名詞を内部に
含む複合語もしばしば観察されることを指摘している。  
 
(73) nuclear-weapons technology, International Hotels and Restaurants Association, 
    sales reports, war crimes suspect                 (伊藤・杉岡  2002: 149) 
 








(74) a. 連想記憶    (associative memory systems) 
 b. 機械的記憶  (rote memory systems) 




士  (e.g. mouse/mice, blow/blew, break/broke) が辞書内で相互に結び付けられて登
録されている、とみなされる。従って、これらの語を適切に産出・処理をする
には言語入力に基づく辞書への登録が不可欠となる。(74b) も  (74a) と同様に不




いることが機械的記憶の特徴の一つと言える。最後に、 (74c) は規則変化  (e.g. 





「二重メカニズムモデル」という名称は、(74a-c) のうち eat/ate のような不規
則変化の屈折に機械的記憶が関与していることをほぼ疑いの余地がないため、
連想記憶と計算処理という二つの心的メカニズムを柱に据えて屈折変化を分析
することに由来している  (伊藤・杉岡  2002)。DM 仮説に従うと、Gordon (1985) 








る。そして、第 4 章及び第 5 章において親密度に基づく複合語の下位タイプの












































1 文の基本形は、項構造に基づいて決まるという考え方が主流である  (Koopman 
and Sportiche 1991、McCloskey 1997 など )。動詞によって選択される要素は項  
(argument) と呼ばれる  (EA = external argment, IA = internal argument)。  
(i)  VP 
  ei 
      EA         V’ 
     ei 
V          IA 
上記の構造において、目的語  (IA) は投射 V’の内部にあるため「内項」と呼ば
れるのに対し、主語はその外部にあるため「外項」と呼ばれる。  
 





3 項が動詞によって選択される義務的な要素であるのに対し、付加詞  (adjunct)
は項ほど動詞と意味的な結びつきが強くなく、随意的な要素であると考えられ




4 「放出」とは、ある要素が本来表出するべき領域  (e.g. 語レベル) から別の領  



















9 近年の生成文法理論に基づく先行研究に従い、本論文では二つの要素を結合し  
て一つの集合を構築する演算操作のことを併合  (merge) と呼ぶことにする。  
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 (i) α, β  {α, β} 
 
10 筆者が知る限り、日本語の動詞由来複合語の獲得を調査した実証的研究は皆
無である。英語の動詞由来複合語の獲得に関する研究として Clark, Hecht, and 





 (i)      ウミドリ  
  ei 
     ウミ    ネコ  














(i) chanteur-compositeur ‘singer-composer’,  
boulanger-pâtissier   ‘baker-confectioner’ 
    machine-outil        ‘machine-tool’                 (Fradin 2009: 429-430) 
 
14 1980 年代末より展開されている生成文法理論における極小主義の枠組みでは、
等位構造は以下のように Conj (= conjunction) を主要部とし、各等位項はその
ConjP の指定部  (= XP) と捕部  (= YP) に位置するという分析が主流である  
(Larson 1990、Nunes 2004 など )。  
(i)    ConjP 
  ei 
      XP        Conj’ 
       ei 










16 194 カ国という数は外務省のホームページを参照したものである  (2014/8/3 時
点)。  
 




ると右側主要部の規則に従うことからも支持される  (Namiki 2001)。  
 















22 国立国語研究所  (1964) が 1956 年発行の雑誌 90 種類を対象として行った語
彙調査によれば、総単語数  (30, 331 語 ) における種類別の割合はそれぞれ和語
36.7%、漢語 47.5%、外来語は 9.8%であった。また、同研究所  (2005) が 1994
年発行の雑誌 70 種類を対象として行った語彙調査によれば、総単語数  (45, 385
語) における種類別の割合はそれぞれ和語 25.4%、漢語 33.5%、外来語 34.8%で

















るそれと比べて生産性が高く、既存の語根  + 語根複合語の数も漢語タイプ  (つ




 (i) a. 保健  / *健保、未来  / *来未  
   b. カレーコロッケ  / コロッケカレー  
 
27 語根は  (自立性を問わず) 意味を持つ形態素の総称のことであるから、漢語
では漢字一字が語根に対応する。例えば、「液晶」と「性差」はそれぞれ以下の
ように分析される。  





(i) a. [Stem [Stem [Root チビッ][Root 子]][Stem [Root 広][Root 場]]]    
b. [Stem [Stem [Root 真][Root 夏]][Stem 日]]  
 
29 語幹レベルと同様に語レベルにおける複合語形成もまた生産的と考えられる








 (i) 温泉卵         (漢語  + 和語 )、    朝御飯      (和語  + 漢語 ) 
石油ストーブ  (漢語  + 外来語 )、  テレビ番組  (外来語  + 漢語 ) 
 
31 野村  (1984) において挙げられている新語のうち、和語語根の複合語が漢語と
併合されたと考えられるのは以下の 3 例である。  










見受けられる  (Kageyama 1982)。  




33 筆者が行った実験では、84 種類のうち 10 項目が和語  + 和語パターンの刺激
であった。これは、名詞と名詞の親密度を考察する上で無作為に名詞と名詞を
組み合わせて刺激を作成した実験デザイン上の理由による。刺激の詳細につい
ては 4.3 節を参照されたい。  
 
34 これらは大人を被験者とした実験に基づいた結果である点に注意されたい。
筆者が行った実験の被験者は子供  (平均  5 歳 8 ヶ月) であり、彼らにとって反応
時間を測定する実験は負荷が大きく、またそのような実験の下で得られた数字
は大人のそれと比べて信頼性に欠く。従って、本論文では反応時間を測定する
実験デザインは採用しない。筆者が行った実験の詳細については第 4 章及び第 5
章で述べる。  
 
35 構造の内心性  (線形的には右側主要部の規則 ) を保証する操作である投射は、
極小主義の枠組み  (Chomsky 2008; 2013 など) では理論上の概念であると考えら
れている。しかし、例えば、「リンゴジュース」が「ジュース」の類を表す以上、
複合語  (や句構造) の内心性を解釈する際に  (とりわけ) 概念-意図体系におい
て重要な役割を担っている点に注意されたい。  
 
36 例えば、「リンゴジュース」をインターネットで検索すると約 987,000 件のペ
ージが検出され、その一ページ目には 45 語が観察された。同様に「リンゴ風船」
をインターネットで検索すると約 721,000 件のページが検出された一方、一ペー








 (i) a. チケット販売、   中古車販売   
    b. *平和販売、   *空気販売   
 
39 意味関係が文脈依存であることは、初期の研究で指摘されている  (Downing 
1977、Clark 1981、Clark and Berman 1987 など)。意味関係がいくつの種類に分類  
されるかどうかは先行研究により見解が異なるようであるが、10 種類前後に分  
類するのが主流である。本論文では最も引用される先行研究の一つである Levi 
(1978) の分類法を採用する。Levi (1978) によれば、意味関係は以下の 9 種類に
分類される。  
 (i) CAUSE, MAKE, HAVE, USE, BE, IN, FOR, FROM, ABOUT 
  
49 
これらの分類に基づく刺激の具体例については第 4 章を参照されたい。  
 
40 奥津  (1975) は以下の例を用いて、複合語の方が句よりも特定の事物や行動を
表すことができ、また文レベルの表現を用いるよりも単純で能率的であると述
べている。  
(i) a. 春風 :       春に吹く風の中で暖かく快適である典型的な風  
  b. 春に吹く風 : 春に吹く風であればどのような風でも可能  (奥津  1975: 47) 
情報化社会と呼ばれる現代では、生活の様々な場面において情報の効率化が求
められており、このような社会的背景が複合語の生産性を後押している要因の
一つと考えられる  (鈴木  1982)。  
 
41 石井  (2007) は『広辞苑』に記載されていない語幹レベルの新語の名詞複合語
を「臨時一語」と呼び、以下に示される 13 種類の文章から無作為に 200 文を抽
出し、臨時一語を含む文の数と割合を報告している。  
(i) a. 新聞第一面トップ記事のリード  (157 文  / 76.5%) 
b. 科学技術抄録文         (157 文  / 76.5%) 
c. 新聞社会面の記事      (120 文  /  60.0%) 
d. 高校教科書  (世界史)  (111 文  /  55.5%) 
e. 社説                    (107 文  /  53.5%) 
f. テレビニュース         (106 文  /  53.0%) 
g. 雑誌                    (77 文   /  38.5%) 
h. 番組案内               (70 文   /  35.0%) 
i. 中学校教科書「歴史」   (41 文   /  20.5%) 
j. 高校教科書「物理」    (31 文   /  15.5%) 
k. 日常談話『言語生活』「録音器」欄  (1973～1980) から 20 編を抽出し、各
10 文                    (14 文   /  7.0%) 
l. 俳句                    (8 文     /  4.0%) 
m. 小説・随筆の地の文   (7 文    /   3.5%) 





42 Gangé and Shoben (1997) はまた、ある修飾語の意味関係が他の修飾語の意味
関係に与える影響についても示唆している。例えば、scholar の最も頻度の高い
意味関係は「動作主」であるので、scholar accusation (学者による告発) のよう
な複合語を解釈することは、同じく最も頻度の高い意味関係が「動作主」であ
る student を修飾語として含む複合語  (e.g. student vote) を解釈する場合に、「動  







43 Gangé and Shoben (1997) の実験デザインは概略、以下の通りである。まず、
刺激として Levi (1978) の付録に記載されている複合語  (100 語 ) の構成素  (名
詞) を二つずつ恣意的に組み合わせて複合語を作成する。具体的には、ある一つ
の共通した修飾語  (e.g. mountain) を含む複合語  (e.g. mountain bird, mountain 
magazine) を多数作成し、それらを頻度に基づいて 3 タイプに分け、タイプごと
に統計分析をする  (3 タイプのうち、ある修飾語の最も頻度が高い意味関係は、
60%以上用いられているものに統一する )。手順としては、コンピューターの画
面に表示される以下の先行文に後続して視覚提示される複合語を見て、当該の
語の意味理解できたかどうかを被験者にキーボードの F キー  (sense) または J
キー  (nonsense) をできるだけ早く押すことで判断させる。  
 (i) On Wednesday, Jack thought about the        . 





familiar/unfamiliar という表記が妥当であろう。  
 
44 新密度はある語をインフォーマントに  (視覚情報または音声情報で) 提示し、
当該の語がどの程度馴染み深いかを評価してもらい、インフォーマントの総数
の平均値を求めることで決定される。評価の尺度は 7 段階  (または 5 段階) が主
流である  (1: 低  ―  7: 高)。  
 
45 大人をインフォーマントとした単純語の親密度については、天野・近藤  (1999) 
が『新明解国語辞典  (第四版)』の見出し語及び小見出し語として収録されてい
る自立語のうち、約 7 万語について 32 名を対象にアンケートを実施し分析を行
っている。  
 
46 奥村  他  (2011) は親密度が高い語を平均 3.7 以上、低い語を 3.5～1.5 を基準
として選定している。  
 
47 Wisniewski and Murphy (2005) の実験手順は、概して Gangé and Shoben (1997) 
のそれと同じである。彼らが第三者の大学生に実施した  (7 段階尺度の) アンケ
ートによれば、親密度は Gangé and Shoben (1997) が意味関係の頻度に基づいて
分類した 3 タイプと相関が見られた。  
  
48 原典には以下のように記されている。  
“In the history of linguistics and of the various theories characterizing the  
development of linguistics, word-formation has always tended to play a rather 
marginal role.”                                       (Kastovsky 1977: 1)  
 





 (i) X1 – X2 – X3 – X4 – X5 – X6 ⇒  X1 – X4 – X2 – X6                (Lees 1960: 714) 
(i) における矢印の左方は深層構造の連鎖であり、6 つの構成素が存在すること
を示している  (これらの構成素のうち、いくつかはゼロでもよい)。この連鎖に
ある指定を受けると、X3 と X5 が削除され、X2 と X4 の語順が入れ替わる。具体
例として、以下を考察しよう。  
(ii) a. The population grows. 
b. …growth of the population… 
c. …population growth…                                (Lees 1960: 138)  
(iia) は深層構造であり、他の名詞化にも同様に適用される変形の結果、(iib) が
得られる。(iib) において、X2 は growth、X3 は of the、X4 は population に対応し、






場は、強い語彙主義  (Strong Lexicalism) と呼ばれる。強い語彙主義の分析の詳
細については Scalise (1984)、Di Sciullo and Williams (1987) を参照されたい。  
 
51 原典には以下のように記されている。  
 “Fairly idiosyncratic morphological rules will determine the phonological form of  
refuse, destroy, etc., when these items appear in the noun position.”   
(Chomsky 1970: 271)  
 
52 語彙主義の枠組みで複合語を考察している先行研究に Jackendoff (1975) があ
る。Jackendoff (1975) は英語の語彙項目 W(ord) の情報コストは辞書内で  以下
の三つを持つと主張する。  
(i) a. W が存在するという情報  
b. 規則 R によって予測できない W に関する情報  
c. R を参照するコスト                (Jackendoff 1975: 643) 
Jackendoff (1975) が具体例として挙げている garbage man を用いて考察すると、





れる。Jackendoff (1975:655) が“…Somebody did not know English if he (seriously) 
used garbage man to mean a man made of garbage.” と述べるように、総じて実在
する複合語を対象に議論を展開している点、また  (ia-c) は複合語に固有な仮説  







 (i) a. 郵便配達する人は当該の地域に詳しくなければならない  




可能であるから  (cf. 郵便の配達を希望する方はお早めに申し込みください)、




が多くの先行研究で指摘されている  (Roeper and Siegel 1978、Baker 1988、  
Ackema and Neeleman 2002 など)。  
 (i) a. *[[girl with brown hair] y]  
    b. *[[drive a truck] er]  
    c. *a [[the boss] hat] 
    d. *[[cut into pieces] able]                  (Ackema and Neeleman 2002: 99) 
 
55 ゲルマン語派の言語においても、複合語の先行位置に統語的要素を取り込め
ることが指摘されている  (Botha 1983、Lieber 1992、Giegerich 2005 など)。   
(i) a. 英語 :             a [[floor of a birdcage] taste]     
(cf. *a floor of a birdcage salty taste) 
    b. アフリカーンス語 : [[God is dood] theologie]   ‘God is dead theory’ 
    c. オランダ語 :    [[lach of ik schiet] humor]  ‘laugh or I shoot humor’ 
    d. ドイツ語 :          die [[Wer war das] Frage]  ‘the who was that question’ 
                                 (Lieber 1992: 11-23) 
  
56 反語彙主義に近い立場として、分散形態論  (Distributed Morphology) がある。
分散形態論の枠組みでは、統語論における計算の出力が書き出し  (Spell-Out) を
受けた後、形態部門  (Morphology) と呼ばれるモジュールで初めて形態、音韻内
容が決定されると考えられている。分散形態論の枠組みに基づく語形成の議論
の詳細については、Halle and Marantz (1993; 1994) などを参照されたい。  
 
57 例えば、Lieber (1992: 18-21) は以下のように述べている。  
   “The Lexicalist approach is clearly too strong. Some measure of interaction  
between morphology and syntax must be allowed. … In order for phrasal 
categories to be the input to processes of derivation and compounding, at least 
some construction of words must be done in syntax. The conceptually simplest 
possible theory would then be one in which all morphology is done as a part of a 
theory of syntax. … One in which nothing at all needed to be added to the theory 
of syntax in order to account for the construction of words.”                         
 
58 (67b)、 (68b) のようなタイプの複合語を Shibatani and Kageyama (1988) は





59 Shibatani and Kageyama (1988)、影山  (1993) は  (67b)、 (68b) のような例を句
ではなく語として分析する根拠の一つとして単語の種類に関わる制限が観察さ
れることを挙げている。以下に具体例を示す。  
 (i) a. 中古車を運転の際は・・       [中古車  : 運転] の際は  
b. 車を運転の際は    ・・       ??[車  : 運転] の際は  
c. カレンダーを購入の前に・・   [カレンダー  : 購入] の前に  
d. 古本を購入の前に   ・・       ?? [古本 : 購入] の前に  












61 このモデルは影山  (1993) を参考に作成したものである。  
 
62 Pinker (1991; 1999)、Kim, Pinker, Prince, and Prasada (1991)、Pinker and Prince 
(1994)、Pinker and Ullman (2002) などを参照されたい。  
 
63 Gordon (1985) の実験は誘引発話課題であるが、手順としてまず被験者に X を  




(i) Experimenter:   What do you call someone who eats rice? 
          Child:   Rice-eater. 
    Experimenter: a. What do you call someone who eats mice? 
                b. What do you call someone who eats rats? 
 
64 複合語の第二要素には、レベル III において屈折形標示が可能である点に注意
されたい  (e.g. rat-eaters)。  
 


























3.1 生成文法理論に基づく言語獲得へのアプローチ  













(1) “The fact that all normal children acquire essentially comparable grammars of 
great complexity with remarkable rapidity suggests that human beings are 
somehow specially designed this, with data-handling or hypothesis-formulating 
ability of unknown character and complexity.” 
(Chomsky 1959: 60) 
 
Chomsky (1986) は、言語入力と出力  (最終的に個人が備える言語能力 ) の質的
な差を刺激の貧困  (poverty of stimulus) または言語獲得のプラトンの問題  
(Plato’s problem) と呼び、この問題を解明することを生成文法の主要な課題の一
つとして位置づけている。生成文法ではこの問題を説明するために、子供が生
得的に、つまりヒトの遺伝的特質として言語に固有な言語機能  (Faculty of 




(2) 言語機能 /言語獲得装置       母語知識  
 
 












る十分な内容を含んでいなければならない。初期の文法モデル  (Chomsky 1965) 
では、言語獲得は子供が言語入力に基づいて普遍文法から最適な文法を選択す
ると仮定されたが、個別言語に関する理論の構築  (記述的妥当性) が進めば進む
ほど言語間変異の幅が広がることになり、あらゆる個別言語の文法を規定し、
それを獲得可能にさせる普遍文法の内容を説明すること  (説明的妥当性 ) が困
難になった。この問題は、記述的妥当性と説明的妥当性の緊張関係  (tension 
between descriptive adequacy and explanatory adequacy) と呼ばれる。  
 このような理論的背景の下で Chomsky (1981) によって提案され、現在でも広
く受け入れられている考え方が、 (普遍文法への ) 原理とパラメータによるアプ
























3.2 母語知識の発達的要因  
 先行研究で挙げられている言語獲得の非生得的要因は、(i) パラメータ値の設




3.2.1 パラメータ値の設定  
 非生得的要因の一つとして、まず Hyams (1986) に端を発するパラメータ値の
設定に関する議論を参照する。子供の発話である次例を考察しよう。  
 
(3) 英語 :       a. Want more apples 
.   b. See window.                            (Hyams 1986: 63) 
 
(4) イタリア語 : a. Mangia una mela         ‘Eats an apple.’ 





(3a-b) は英語を母語とする子供  (1～2 歳 ) が主語を本来は音形を伴って産出す
べきところを産出しない場合があることを示している。Hyams (1986) は  英語と
イタリア語の空主語に関する非対称性を踏まえ、 (3a-b) のように英語で主語が



















(5) 早期パラメータ設定  (Very Early Parameter-Setting) 
  基本的なパラメータは最も早い観察可能な段階  (少なくとも子供が二語発話
期  (18 ヶ月前後 ) に移行する段階) で正確に設定される  
                                                        (Wexler 1998: 25) 
 
先行研究では基本的なパラメータには概して語順が関わる  (6) の現象が含まれ
ると指摘されており、これらは言語獲得の早期段階  (二語発話期前後) で頻繁に
観察されるだけでなく、子供が誤りを犯すことも極めて少ないことが明らかに
なっている  (Wexler 1998、Yang 2002; 2010、Sugisaki 2005、Yang and Roeper 2011
など)。5 
 
(6) wh-移動  (英語)、動詞第二語順  (ドイツ語)、主語の省略  (中国語)、  




そうすると、先行研究によればパラメータは  (i) 基本的パラメータと、(ii) そ





ろうか。Snyder (1995; 2001; 2002) は複合語の形成・獲得にはパラメータ値の設
定が関与しているとして、以下の提案を行っている。  
 
(7) 複合形成パラメータ  (The Compounding Parameter) 
言語は内心複合語の形成を  {許容する・許容しない} 
(Snyder 2002: 6) 
 
Snyder によれば、自然言語は内心複合語を許容するかしないかのどちらかであ
り、値が  [+ TCP] に設定されれば日本語のように生産的な複合が許容され、 [- 
TCP] に設定されればフランス語のように生産的な複合が許容されなくなる。  
 
(8) a. 英語 : worm-can            ドイツ語 : wurm-kanne       日本語 : 餌缶   
 b. フランス語 : *verre-boite    ロシア語 : *banka-nazhivki 
    スペイン語 : *gusano-bote                            (Snyder 1995: 34) 
 
Snyder が複合形成パラメータを仮定する背景には、生産的な名詞複合語と結果
構文  (resultative construction) の分布には通言語的に強い相関があるという観察
がある。結果構文とは  (9a-c) に示されるように、動詞が表す行為の結果として
目的語が具体的にどのようになったかを表す結果述語を用いて表す文のことを
呼ぶ  (Rapoport 1993、Levin and Rappaport 1995)。  
 
(9) a. 英語 :       John painted the house red.  
 b.ドイツ語 :     Hans hat das Haus   rot     angemalt. 
               John has the-NEUT  house  red (particle)-paint-PAST  
c. 日本語 :      ジョンが家を赤く塗った  
d. フランス語 : *Jean a    peint    la       maison  rouge. 
                  John has  painted  the-FEM house   red. 
   e. ロシア語 :   *Ivan pokrasil dom   krasnyj  tsvet. 
               John painted  house  red     color        
f. スペイン語 : *Juan  pintό    la        casa   roja. 
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(11) 生産的名詞複合と結果構文の通言語的相関  
  生産的名詞複合 結果構文 
英語 可 可 
オランダ語 可 可 
ドイツ語 可 可 
クメール語 可 可 
ハンガリー語 可 可 
日本語 可 可 
中国語 可 可 
韓国語 可 可 
タイ語 可 可 
 バスク語 可 不可  
フランス語 不可 不可 
スペイン語 不可 不可 
ロシア語 不可 不可 
ヘブライ語 不可 不可 
  
61 
ジャワ語 不可 不可 







めに、英語を母語とする 10 名の子供  (録音開始時の月齢 : 17 ヶ月) の自然発話
コーパスを分析し、結果として名詞複合語と結果構文の産出の開始時期には強
い相関が見られ、英語ではこれらが 2 歳前後に獲得されると指摘している。8 そ
うすると、Snyder の分析が正しい限りにおいて複合形成パラメータは  (5) の基
本的パラメータに含めることができるであろう。  
基本的パラメータとそれ以外のパラメータという時間軸に基づく二分法に何
が関与しているかを明らかにすることは興味深い問題であるが、例えば Yang and 
Roeper (2011) は  (5) に挙げられている基本的パラメータに関わる現象は他の
現象に比べて概して言語入力の頻度が高く、これが獲得時期に影響している可
能性を示唆している。  
















るまで発現しないものがあると考えるものであり、成熟仮説  (Maturation 
Hypothesis) と呼ばれる  (Felix 1984、Borer and Wexler 1987)。先行研究において
成熟が関わりうる普遍文法の特性として論じられているものとして、(i) 機能範
疇、(ii) 動詞的受動文が挙げられる。  
(i) に関しては英語を母語とする子供が多語発話初期にかけて不完全な文を
産出することをすでに述べたが、例えば Radford (1999) は  (12a-c) に示される
ような英語を母語とする子供の発話資料を基に、機能範疇  (捕文標識、時制辞、
決定詞など) の獲得は総じて語彙範疇よりも遅いことを指摘し、機能範疇が句構
造で発現されるのは生後 24 ヶ月前後であると論じている。  
 
(12) a. 一語発話期 : no / gone / up / dirty / milk 
b. 二語発話期 : all dry. / I sit. / boot off. / see pretty. / slipper doggie. / throw 
Daddy. 
c. 多語発話期 : Mommy eat cookie. / Drink apple juice again. / Why kitty sleep?  












 (ii) に関しては、やはり英語を母語とする子供が動詞的受動文  (及び繰上げ構
文など ) を形容詞的受動文よりも遅れて  (4～5 歳に ) 獲得することが知られて
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いる  (Maratsos, Fox, Becher, and Chalkley 1985、Borer and Wexler 1987)。動詞的受
動文と形容詞的受動文はそれぞれ  (13a-b) に例示される。  
 
(13) a. Mary was seen by John.  (cf. John seems to have left.) 
    b. These dolls were combed by Mary.         (Driva and Terzi 2007: 188 -189). 
 
Borer and Wexler (1987) はこれら二つの文の獲得時期の違いは成熟に還元され
ると主張する。すなわち、(13a) のような動詞的受動文の派生にのみ目的語の主





えば Pierce (1992)、Sugisaki (1999) はそれぞれスペイン語と日本語を母語とする
子供を被験者として心理実験を行い、その結果を基にこの予測を支持する議論
を展開している。11 他方、Demuth (1989) は、バントゥー諸語  (Bantu languages) 
に属するセソト語  (Sesotho) を母語とする 6 名の子供  (2～3 歳) の自然発話資
料を分析し、彼らは 3 歳以前の段階ですでに大人と同程度の割合で動詞的受動
文を産出していることから、彼らは少なくとも 3 歳   (正確には 2 歳 8 ヶ月) ま
でに動詞的受動文の知識を獲得すると論じている。12 SVO 語順であるセソト  
語の能動文とその動詞的受動文は、それぞれ  (14a-b) に例示される。13 
 
(14) a. Thabo o-pheh-il-e        lijo. 
       Thabo SM-cook-PRF-M  food         ‘Thabo cooked the food.’ 
    b. Lijoi.  li-pheh-il-o-e          ei    (ke Thabo). 
      food  SM-cook-PRF-PASS-M      (by Thabo)  
‘The food was cooked (by Thabo).’ 
                                                       (Demuth 1989: 59) 
 




能な格素性が照合されていない ) 目的語  (lijo) が主語位置へ義務的に移動する






割を果たすと主張する。まず、次例  (15a-b) を考察する。  
 
(15) a. *Mang o-pheh-ile    lijo? 
     who   SM-cook-PRF food                ‘Who cooked the food?’ 
  b.  Lijo   li-pheh-il-o-e          ke mang? 
      food  SM-cook-PRF-PASS-M by who     ‘The food was cooked by who?’ 
                                                         (ibid.: 67-68) 
 
セソト語には主語が旧情報でなければならないという話題化主語制約  (topical 
subject constraint) が存在するが  (Louwrens 1981)、(15a-b) に見られる対比は話
し手と聞き手が共有する旧情報を担えない wh 句が主語として用いられる場合、




















3.2.3 語用論的知識  
 言語獲得における発達的要因として挙げられている最後の項目は、語用論的
知識  (pragmatic knowledge) である。まず、Chien and Wexler (1990) に代表され
る束縛原理 B の獲得に関する議論を参照する。束縛原理 B は、代名詞類とその
先行詞との間に成り立つ指示関係を規定するものであり、以下のように定義さ
れる  (Chomsky 1981: 188)。15 
 
(16) 代名詞形はその統率範疇内で自由でなければならない  
 
任意の要素 X が別の要素 Y を C 統御し、かつ両者に同一指標が与えられている
とき、X は Y を「束縛する」という。(16) の「自由である」というのは、束縛
されていないということと同義であり、統率範疇  (governing category) は、概略、
主語を含む最小の範疇  (時制辞句または名詞句) のこと指す。16 これを踏まえ  
ると、次例  (17a-b) においてそれぞれ Mama bear, Every bear と her を同一指示と
する解釈が許容されないことが導かれる。  
 
(17) a. *Mama bear i is washing her i.   
    b. *Every bear i is washing her i.   
                       (Matthews, Lieven, Theakston, and Tomasello 2009: 599).  
 
Chien and Wexler (1990) は、英語を母語とする子供を被験者として心理実験を行
うと、6 歳前後であっても  (17a) のように先行詞  (主語) が指示表現の場合に誤
って代名詞  (目的語) を束縛する解釈  (= 母熊 i が彼女自身 i を洗った) を頻繁
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に  (36%) 与えてしまうことを報告している。他方、 (17b) のように先行詞が量
化表現の場合、子供が同様の誤りをする確率は概して低い  (15%) ようである  (= 
どの熊 i も彼女自身 i を洗った )。これはなぜであろうか。Chien and Wexler (1990) 
は、この差異に語用論的知識の獲得の有無があると主張する。次例  (18) を考察
しよう。  
 
(18) You know what Mary, Sue, and John have in common? Mary admires John, Sue 








を示している。*Johni admires him i のような文は束縛原理 B に抵触しており、元々
は非文法的と判断される。  
Chien and Wexler (1990) は、6 歳前後の英語学習者はまだこの種の語用論的知
識の獲得過程にあるため、先行文を含まず束縛原理 B の違反が緩和される余地
のない  (17a) のような場合においても主語が代名詞を束縛する解釈を許容して
しまうと論じている。17 この分析は、談話上先行文と結び付きにくい性質を持
つ普遍量化詞が主語である  (17b) のような場合に、同じ月齢の英語学習者が適
切に解釈できることから支持される。every を含む限定詞句は、「全ての熊が例外
なく」のように集合を構成する全ての成員に聞き手の注意が向けられるように
話し手が意図する点で特定的  (specific) と考えられる。他方、このような句は代
名詞などと異なり、聞き手が談話を考慮して指示対象を唯一的に同定する場合






 ここで、統語論と語用論の  インターフェイスに関わる現象として空主語を再
度考察しよう。英語を母語とする子供は生後 2 年程度、主語を産出しない場合
があることをすでに述べたが、ここでは Sorace (2005)、Belletti, Bennatti, and 
Sorace (2007) によるイタリア語における空主語の獲得を考察する。よく知られ
ているように、イタリア語では定形節において空主語が許容される。次例  (19) 
を考察しよう。  
 
(19) A: Perchè Maria  non ha  parlato con nessuno? 
       Why  Maria  not has talked  to  anyone  
‘Why hasn’t Mary talked to anyone?’ 
    B: Perchè  #lei/ Ø è  roppo timida. 
       Because  she/ Ø is too   shy        ‘Because she is too shy.’          
(Sorace 2005: 59) 
 




れる。先行文  (A) において Maria についてすでに言及されているので、後続文  





な文脈で顕在的な主語を用いてしまうことが報告されている  (Tsimpli, Sorace, 
Heycock, and Filiaci 2004)。19 
Sorace による一連の実験結果は、非空主語言語  (e.g. 英語) を母語とする第二





共通する一方、相違点もあることに気づく。つまり、束縛原理 B は 6 歳以降の
ある時期に獲得され、それとほぼ同時期に当該の知識は安定状態に達すると考










(20) a. 意味関係の獲得が束縛原理 B の獲得と同質のものならば、子供は複合語
内の意味関係を生後のある時期に獲得し、その後当該の知識は安定状態
に達する 21 






をそれぞれ比較・検討し、それにより複合語内の意味関係の獲得が  (20a-b) の
どちらのシナリオを辿るのかを検証した。  
 









3.3.1 生産的な名詞複合語の獲得  
 生産的な語形成を許容する言語では、生産的な語形成を許容しない言語に比
べて子供が複合語を産出・理解するのが相対的に早いのが言語獲得上の一つの
特徴とされている。本節では、前者  (主に英語と日本語) を学習中の子供を被験
者としている先行研究をその実験デザインに注意を払いながら概観する。  
 
3.3.1.1 絵選択課題と誘引発話課題  
まず、この種の研究の先駆けである Clark, Gelman, and Lane (1985) を参照する。
Clark et al. (1985) は絵選択課題  (picture selection task) と誘引発話課題  (elicited 
production task) を用いて 60 名の英語学習者  (2～6 歳) を被験者として心理実験
を行っている。23 絵選択課題は 4 枚の絵を被験者に同時に提示し適切な絵を指
差しで選択させるものであり、現在に至るまでこの種の実験課題の一つとして
定着している。(21a-d) は、mouse-hat を刺激とした場合に被験者に同時に提示す
る 4 枚の絵の指示物をそれぞれ示している。  
 
(21) ‘mouse hat’:  a. a hat  b. a mouse  c. a hat on a mouse  d. a hat on a fish. 
 
一つの課題で使用する 4 枚の絵は、それぞれ  (i) 刺激の第二要素  (e.g. a hat)、(ii) 
刺激の第一要素  (e.g. a mouse)、(iii) 刺激の第一要素が第二要素を何らかの意味
で修飾しているもの  (e.g. a hat on a mouse)、(iv) 刺激の第一要素とは異なる名詞  
(e.g. a fish) が第二要素を何らかの意味で修飾しているもので統一された。例え
ば、 (21) の場合では被験者が  (21c) を選ぶことができれば正答と判断され、そ
れ以外が選ばれた場合は誤答と判断された。  
実験の結果を被験者の年齢に基づいて分析したところ、2 歳児の正答率  (49%) 
に比べて 3 歳児の正答率  (84%) の方が有意に高かったことから、Clark et al. 














れば正解となる  (21c) の修飾語と主要部を入れ替えた a mouse on a hat とすべき
であろう。そうすることで、被験者が誤って  (21d) を選択したとしても、被験
者が複合語と単語  (名詞) を区別できているか否かを検証できるであろう。この
ような問題を抱えるにせよ、Clark et al. (1985) は初めて相当数の被験者を対象
に複合語の内心性や意味の獲得に関する実証的な研究を行った点で意義がある
と思われる。  
次に、上記の二つの課題を用いて 35 名の英語学習者  (3～4 歳) を被験者とし
て心理実験を行っている Nicoladis (2003a) を参照する。25 誘引発話課題とは、
まず複合語を構成する二つの名詞の絵を順不同に提示し、その後、これらを組
み合わせてできる複合語の絵を提示してその名付けをさせるものである。 (22) 
は、 fish-shoes を正解とした場合の実験者と被験者のやりとりを示している。26 
 
(22) Experimenter: (Showing a picture of some shoes) Here are some shoes.  
(Showing a picture of some fish)   Here are some fish.  
(Showing a picture of some shoes that HAS pictures of some fish  
on them) What could we call these?  
           Child: Fish-shoes! 
 
結果として、(i) 正答率が全体で 75%だったこと、(ii) 3 歳児群と 4 歳児群の正答









情報が結果に与える  (大半の場合、被験者の複合語の産出を助長させる ) 可能性
が一層大きいと推測される。従って、他の実験デザインを用いることで視覚情
報が結果に与える影響を抑制できるのであれば、その方が好ましいと言えよう。 
次に、日本語学習者を被験者としている先行研究として Sugisaki and Isobe 
(2000) が挙げられる。彼らは、日本語の名詞複合語と結果構文を用いた心理実
験を通して Snyder (1995) の複合形成パラメータの妥当性を検証している。
Sugisaki and Isobe (2000) が複合語に用いた課題は誘引発話であり、結果構文に
用いた課題は真偽値判断  (truth-value task) であった。28 被験者は日本語を母語
とする 20 名の子供  (3～4 歳) であった。結果として、二つの課題の正答率には
相関があったことから、Sugisaki and Isobe (2000) は  (i) 日本語学習者のデータ
から複合形成パラメータの妥当性が支持されること、(ii) 日本語では複合形成パ
ラメータの値が 3 歳半前後に設定されることを主張している。  
しかし、誘引発話課題の実験手順は Nicoladis (2003a) のそれと本質的に同じ
であるので、Nicoladis (2003a) が抱える問題がついてまわることになる。また、
彼らの実験では、複合語の構成素の絵の提示順序が常に第一要素  (修飾語) が第
二要素  (主要部 ) に先行していた点も問題となる  (e.g. くまどけい : くま  





最後に、Nakao, Akima, and Nakajima (2001) は絵選択課題を用いて日本語の複
合語の内心性と意味の獲得を検証している。29 Nakao et al. (2001) の被験者は 18
名の日本語学習者  (4～6 歳 ) であり、課題で用いられた 4 枚の写真は全て一方の




に提示する 4 枚の絵の指示物を以下に示す。30 
 
(23) バナナチョコ :   a. チョコがかかったバナナ  (cf. チョコバナナ) 
                     b. チョコがかかったみかん  (cf. チョコみかん) 
          c. バナナ味のチョコ        (cf. バナナチョコ) 
            d. みかん味のチョコ        (cf. みかんチョコ) 
 
結果として、4 歳児群も 5 歳児群も正答率が 70%だったことから、Nakao et al. 
(2001) は日本語では 4 歳までに複合語の内心性と意味が獲得されると論じてい
る。  
(23a-d) に示されるように、Nakao et al. (2001) の課題では「バナナ」や「チョ

























いデザインの下で心理実験を行っている Krott, Gagné, and Nicoladis (2009) を概
観する。  
 
3.3.1.2 Krott, Gagné, and Nicoladis (2009)  
Krott et al. (2009) は、絵選択課題と誘引発話課題の問題点を踏まえて、新たな
デザインの下で心理実験を行っている。彼女らが絵選択課題と誘引発話課題を
採用しなかった背景には、前節で概観した複合語の視覚情報が結果に与える影




 Krott et al. (2009) の被験者は 27 名の英語学習者  (5～6 歳 ) であり、36 名の大
人を対象にコントロール実験が行われた。課題は親密度の観点から三つに下位
分類された複合語の意味判断  (semantic decision) に関するものであった。 31 以
下に実験者と被験者の対話例を示す。  
 
(24) Experimenter: What does a farm animal mean? 
           Child: An animal which is LOCATED at a farm! 
 






(25) a. 新語に対して大人が付与する意味関係の傾向と子供のそれを比較できる  
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Krott et al. (2009) の実験結果の要点を挙げる。  
 
(26)  a. 主要部に関して 2 割程度  (正確には 18%) 誤りを犯す  
     b. 子供は 4 割の回答で大人と同じ  (支配的な) 意味関係を用いる  
c.  CHILDES (MacWhinney 2000) で観察される複合語の意味関係の頻度と、
今回の実験で子供が用いた意味関係の割合は相関を示さない 34 
 














では、(26a) の結果は Snyder (1995; 2001; 2002) の複合形成パラメータと矛盾
するものであろうか。Krott et al. (2009) の実験は結果構文の獲得は考察の対象と
していないので、複合形成パラメータの妥当性に直接言及することは不毛であ












3.3.2 非生産的な名詞複合語の獲得  












3.3.2.1 Clark and Berman (1987) 




(27) a. taxantat^όtobus  lit. ‘station bus’   = ‘bus station’ 
b. όtobus^nosim   lit. ‘bus passenger’ = ‘passenger bus’ 





(28) a. kufsa im kaftorim     ‘box with button’  
 b. kufsat^kaftorim    lit. ‘box button’ = ‘button box’              (ibid.: 549) 
        
(29) a. tsipor-im ba-yá ar    ‘birds in the forest’ 
    b. tsipor-ey^ba-yá ar lit. ‘birds forest’ = ‘forest birds’                 (ibid.) 
 
上記の例において、複合語である  (28b) と  (29b) では、やはり主要部が第一要
素、修飾語が第二要素であるが、これらは形態的変化を伴っている点で  (27a-b) 
と異なっている。例えば、強勢を伴う-a が語尾に来る女性名詞  (e.g. kufsa) は複
合語の主要部として用いられると、(28b) に示されるように義務的に-t が付加す
る。(29b) は、男性名詞  (e.g. tsipor) が複合語の主要部として用いられる場合に
限り通常の複数形標示  (-im) とは異なる標示  (-ey) を受けることを示している。













Clark and Berman (1987) の実験の被験者は 60 名のヘブライ語学習者  (3～9 歳) 
であり、12 名の大人を対象にコントロール実験が行われた。実施課題は誘引発
話と意味判断であり、これらの課題は被験者に複合語の絵を提示しない形式で
行われた。36, 37 また、形態的変化の有無が結果に影響するかどうかを考察す  
るために、形態的変化を伴う複合語とそうでない複合語がそれぞれの課題にお




的変化を伴うそれよりも正答率が高い  (98% vs. 63%)38 
  b. 誘引発話課題において、3 歳児以上は形態的変化を伴わない複合語を大
人と同程度に正答できる一方、形態的変化を伴う場合は 7 歳になっては
じめて大人と同程度に正答できる  
  c. 子供は意味判断課題の方が誘引発話課題よりも正答率が高い  (80% vs. 
72%) 































3.3.2.2 Nicoladis (1999)  
 本節では、フランス語における複合語の獲得を考察している Nicoladis (1999) 
を取り上げる。上述の通り、フランス語では新語の形成が全く許容されず、歴






む名詞句が用いられる  (Clark 1998)。具体例を以下に示す。39 
 
(31) a. tasse à café       lit. ‘cup with coffee’ = ‘coffee cup’ 








このような背景の下、Nicoladis (1999) は CHILDES (MacWhinney 1995) を用い
てフランス語学習者 Philippe (2 歳 9 ヶ月～3 歳 3 ヶ月) の自然発話を分析してい
る。Nicoladis (1999) によれば、3 歳 2 ヶ月の Philippe の発話において 10 語の複
合語が観察されている。具体例を以下に示す。40 
 
(32) a. phares yeux   lit. ‘headlights eyes’ = ‘headlights resembling eyes’  
    b. camion livre  lit. ‘truck book’     = ‘a kind of truck’    
                        (Nicoladis 1999: 247) 
 








(33) a. grand ‘big’, gross ‘fat’, bon ‘good’, jeune ‘young’, beau ‘beautiful’ 
e.g. grand homme ‘big man’                 (Truswell 2004: 59-60) 
  
80 
b. aigu ‘sharp’, lisse ‘smooth’, bleu ‘blue’, jaune ‘yellow’ 
e.g. voiture bleue lit. ‘car blue’ = ‘blue car’     (Nicoladis 1999: 248) 
 
 
Waugh (1977) 、Truswell  (2004) によれば、フランス語では様態を表す形容詞が
名詞を修飾する場合、(33a) に示されるような「形容詞–名詞」語順が好まれる。






た、フランス語学習者  (5～6 歳) の自然発話資料を分析すると、前置詞を含む多




























3.4.1 言語間転移  
 バイリンガル環境が子供の言語獲得に肯定的な影響を与えることが多くの先
行研 究に よ って 報告 され て おり 、特 にバ イ リン ガル のメ タ 言語 知 識  
(meta-linguistic knowledge) はモノリンガルのそれに比べ優れていることが広く
知られている  (Rosenblum and Pinker 1983、Yelland, Pollard, and Mercuri 1993 な






されており、これを言語間転移  (cross-linguistic transfer) と呼ぶ。42 以下では、
バイリンガルによる名詞複合語の獲得過程において観察される言語間転移がど
のようなものか確認する。  
 Nicoladis (1999) は、バイリンガルの名詞複合語の獲得過程において言語間転
移が観察されることを初めて指摘した。彼女は英語圏であるカナダ在住の英語




(34) a. 英語の複合語 :       計 120 語  (右側主要部の割合 : 78%)  
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  b. フランス語の複合語 : 計 71 語 (右側主要部の割合 : 63%)  







はこれを形態レベルにおける言語間転移と呼んでいる。43 以降、Nicoladis  






めた) 言語間転移の四つの要因をを順次概観する。  
 一つ目は二つの言語間における構造の重複  (structural overlap) であり、言語間
転移に対して以下のような予測を行う。  
 
(35) ある構造に対して言語 A が二つ以上の選択肢を持ち、言語 B がそれらの選  
択肢のうちの 1 つと重複する場合、言語 B から言語 A に言語間転移が生じ
る  (Hulk 1997、Döpke 1998 など) 
  
(35) によれば、言語 A では言語 B と共通する選択肢に基づいた構造が好まれる。
つまり、言語 A と言語 B のバイリンガルは、言語 A のモノリンガルよりも言語
B と共通する選択肢を用いて対象となる構造を産出・理解するようになる。 44  
例えば、ペルシア語の名詞複合語は主要部で使用される名詞によって左側主要
部または右側主要部のいずれかが概して好まれる一方、どちらで用いられても
適格と判断される  (Foroodi-Nejad and Paradis 2009)。45, 46 (36a) は左側主要部  




(36) a. ab sib       lit. ‘water apple’  = ‘apple juice’ 
    b. gol ab       lit. ‘flower water’ = ‘flower juice’ 
                                   (Foroodi-Nejad and Paradis 2009: 413-414) 
 
Foroodi-Nejad and Paradis (2009) によれば、ab ‘water’が主要部として用いられる
場合は  (36a) のような左側主要部が好まれる。他方、(36b) のような右側主要部
の場合もまた文法的と判断される。従って、例えば英語とペルシア語の組み合
わせは内心複合語に対して構造の重複の状況を生むので、両言語のバイリンガ
ルはペルシア語の複合語において  (36b) のような英語と同一の右側主要部の複
合語を好むようになると説明される。  
 二つ目は、言語の優位性  (language dominance) である  (Paradis 2001、Yip and 
Matthews 2000 など)。先行研究によれば、言語使用の熟達度が高い方から低い方




 三つ目は、言語間転移が日常生活における当該の表現の頻度である  (Nicoladis 
1999; 2001 など )。この考えに基づくと、形態レベルにおいて転移が生じるのは、
子供が英語のような複合語が生産的な言語とフランス語のような複合語が非生
産的な言語を学習する場合であり、転移は前者から後者に向けて生じる。例え











共通している。次例  (37) を考察しよう。  
 
(37) a. frog man 
    b. sleepy man  
    c. homme orchestre lit. ‘man orchestra’ = ‘a man who plays many instruments at  
once’        
    d. homme fatigué   lit. ‘man tired’    = ‘a tired man’    (Nicoladis 2001: 636) 
 
(37a) と  (37c) はそれぞれ英語とフランス語の名詞複合語、(37b) と  (37d) はそ
れぞれ英語とフランス語の形容詞による修飾を含む名詞句であるが、通言語的
に名詞複合語の語順と形容詞による修飾を含む名詞句の語順は概して相関して




に応じた規範語順はあるものの)「形容詞–名詞」語順  (e.g. fatigué homme) も「名
















3.4.2 Nicoladis (2002) 
 Nicoladis (2002) は、前節で概観した形態レベルにおける言語間転移の有無と
その仮説の妥当性を検証するために、英語とフランス語のバイリンガルを被験
者として心理実験を行っている。実験の被験者はカナダの英語圏に在住の 25 名




の課題の手順は Clark et al. (1985) や Nicoladis (2003a) のそれと概して同じであ
った。二つの実験課題における結果の要点を以下に挙げる。  
 
(38) 誘引発話課題  
a. バイリンガルはフランス語課題においてのみ、前置詞句による修飾を含む
名詞句を産出する傾向  (全体の約 50%) がある  
  b. バイリンガルの英語課題の正答率  (つまり、右側主要部で複合語を産出し  
た割合) は 65%、フランス語課題の正答率  (つまり、左側主要部の複合語
または前置詞句による修飾を含む名詞句を産出した割合) は 70%であり、
両者に有意差はない  




(39) 絵選択課題  
a. 英語課題におけるバイリンガルの正答率は 67%、フランス語課題のそれ  
は 65%であり、両者に有意差はない  
b. 英語課題におけるバイリンガルの正答率は 67%、モノリンガルのそれ  
は 64%であり、両者に有意差はない  
 




齢において認識していることを示唆している。他方  (38c) は、フランス語から
の言語間転移の影響と考えられる。絵選択課題の結果に目を向けると、(39a) は  
(38b) と同様にバイリンガルが両言語の語順の違いをこの月齢において認識し
ていることを示唆している。他方  (39b) は、絵選択課題では言語間転移が観察
されないことを示している。  




関を示さない。これらを踏まえ、Nicoladis (2002) は当該の構造  (つまり、複合
語 ) の獲得に  (形容詞または前置詞句による修飾を含む名詞句などの ) 類似し
ている構造の入力が影響を与えると分析することで、(38c) に説明を与えている。
また、Nicoladis (2002) は  (38c) と  (39b) の差異を予測するために、言語間転移
が産出に固有の現象である可能性について言及している。  









3.4.3 Foroodi-Nejad and Paradis (2009) 
 本節では、英語とペルシア語のバイリンガルを被験者として言語間転移を考
察している Foroodi-Nejad and Paradis (2009) を取り上げる。彼らの目的もやはり
形態レベルにおける言語間転移の有無と、それが生じるメカニズムを精査する
ことであった。彼らの被験者はカナダの英語圏に住む英語とペルシア語のバイ
リンガル 16 名  (3 歳～6 歳) であり、英語モノリンガル 17 名  (3 歳～6 歳) 及び






施された。実験手順は Nicoladis (2002; 2003a) などの手順と同じであった。上述
の通り、ペルシア語の複合語は  (左側主要部が規範的と考えられる一方で) 右側
主要部でも適格と判断されるため、英語とペルシア語の組み合わせが構造の重
複を生む。また、ペルシア語は英語と同様に生産的な名詞複合語タイプの言語




く右側主要部の複合語を産出する  (46% vs. 19%) 
b. 英語課題において、バイリンガルはモノリンガルよりも有意に多く左側  




えられる。構造の重複仮説を用いることで  (40a) を適切に予測することができ








母語とする移民であった。従って、 (カナダ国内の ) 言語コミュニティにおいて
は主に英語が使用される一方で、各家庭内では主にペルシア語が使用されてい












3.5 残された課題  
 本章では、まず生成文法理論に基づいた言語獲得研究に関する基本的な考え
方を概観した。3.2 節では、子供は通言語的に語順などの文の骨格に関する知識
























説  (Nicoladis 1999) の妥当性や、 (音韻論、統語論も含めた ) 言語間転移が生じ




























1 I 言語  (internalized language) は母語話者の脳内に内在化された言語知識を指
し、実際の発話において観察される言語の運用である E 言語  (externalized 
language) と区別される  (Chomsky 1986)。  
 
2 例えば、Chomsky (1995: 6) は以下のように述べている。  
  “Within the P&P approach language acquisition is interpreted as the process of  




が関わるのは個別言語の文法の中核である言語計算に関わる側面  (機能範疇) 
であって、語彙項目は後天的に学習されなければならない  (Chomsky 1995)。  
 




を適切に予測できる。他方、近年では空主語には話題の脱落  (topic-drop) パラメ
ータが関与するという代案が、中国語における話題化現象を基に提出されてい
る。詳細については Yang (2002) を参照されたい。  
 
5 例えば、中国語の主語の省略は、談話トピックが付加詞の場合は適格であるの
に対し、項の場合は不適格となる  (Yang 2002; 2010、Yang and Roeper 2011)。  
 (i) a. Mingtian,  [     guji     [t hui xiayu]].  (    = John) 
      tommorow       believe    will rain  
     ‘It is tomorrow that John believes will rain.’ 
    b. *Bill, [    renwei     [t  shi  jiandie]].    (    = John) 
       Bill      believe       is   spy 
     ‘It is Bill that John believes is spy.’      (Yang and Roeper 2011: 553-554) 
 
6 日本語における否定の作用域の獲得については Goro and Akiba (2004) を参照
されたい。  
 
7 (11) の表は、Snyder (1995; 2001; 2002) を参考にして作成したものである。
Snyder (2001) では、生産的な名詞複合を許容する一方、結果構文を持たない点
でバスク語が通言語的に唯一の例外であると述べている。  
 (i) a. ibru-kutxa  
      book box  ‘a box in which books are stored’  
    b.  *Gorri   atz-azal-ak          pintazen  ari naiz. 
         red    finger + covering-PL   painting  AUX 
        ‘I am painting my finger nail red.’                     (Snyder 2001: 29-30) 
 
8 Snyder (2001) は複合語形成及び結果構文の獲得時期を、継続して観察される




調査対象とする)。また、Sugisaki and Isobe (2000) は日本語を母語とする子供を
被験者として、複合形成パラメータの妥当性を検証する実験を行い、Snyder の
主張を支持する議論を展開している。Sugisaki and Isobe (2000) の実験や考察の
詳細については、3.3 節で述べることにする。  
 
9 Pierce (1992)、Poeppel and Wexler (1993)、Murasugi and Hashimoto (2004) などを
参照されたい。  
 
10 Wasow (1977) は、形容詞的受動文の派生に目的語の主語位置への移動が関与
せず、この受動文における過去分詞を形容詞として分析する根拠を  (i) very によ
る修飾、(ii) seem, remain などの連結的動詞との共起、(iii) 接頭辞 un–の付加な
どのテストに基づいて示している。例えば、(ia-b) と  (ic) の対比に示されるよ
うに、very は形容詞を修飾することはできるが、動詞を修飾することはできな
い。  
 (i) a. John is very young. 
    b. Mary was very surprised. 
    c. *John very surprised Mary.                           (Wasow 1977: 339) 
 
11 例えば Sugisaki (1999) の実験は、被験者に直接受動文と間接受動文をそれぞ
れ音声提示し、その内容に整合する絵を選択させるものであった。Sugisaki (1999) 
は、日本語を母語とする 20 名の子供  (4～5 歳 ) は間接受動文よりも直接受動文
の正答率がより低かったことを報告している。直接受動文と間接受動文は、そ
れぞれ  (ia-b) に例示される。  
 (i) a. 太郎が  (花子に) 叩かれた     cf. 花子が太郎を叩いた  
   b. 太郎が雨に降られた      cf. ??雨が太郎に降った  
(ia-b) の対比に示されるように、間接受動文には対応する能動文が存在しないと
一般的に考えられている  (三上  1972)。また、直接受動文は間接受動文と異なり、
その派生に目的語の主語位置への項移動が関与すると分析するのが主流である。
例えば、Miyagawa (1989) はその根拠として遊離数量詞  (floating quantifier) との
共起を挙げている。  
 (ii) a. 昨夜、車が  [VP 泥棒に  三台  盗まれた] 
    b. *子供が  [VP 雨に  三人  降られた ] 
(iia-b) は遊離数量詞が主語を修飾できるか否かで異なる振る舞いをすることを
示している。Miyagawa (1989) によれば、(iia) における表層上の主語は元々動詞
句内にあり、そこから主語位置へ移動すると分析される。従って、目的語のコ
ピー  (痕跡) と遊離数量詞が局所的な関係にあるため、遊離数量詞による修飾が
可能であると説明される。他方、遊離数量詞との共起が許容されない事実は  (iib) 
の派生に目的語の主語位置への項移動が関与しないことを示唆している。  
 
12 イヌイット語  (Inuit) の一方言であるイヌクティトット語  (Inuktitut) におい
ても、動詞的受動文が早期段階  (2 歳前後まで) に獲得されるという指摘がされ




13 略語はそれぞれ以下の表現を省略したものである。M = mood, PRF = perfective, 
PASS = passive, SM = subject maker  
 
14 Murasugi and Kawamura (2005) は、日本語を母語とする 22 名の子供  (2～6 
歳) を被験者として直接受動文の獲得を調査する心理実験を行っている。実験課
題は動作課題  (act-out task) であり、実験者が下記の例のように説明したことを
被験者に人形を操作させて回答させるものであった。  
 (i) カエルがねずみに追いかけられた  
実験結果に基づき、Murasugi and Kawamura (2005) は直接受動文の獲得時期の遅
れは成熟のみでなく、受動形態素「–られ」の付加という  (個別言語の) 形態的




15 各要素間の構造関係は C 統御という概念で表され、次の場合、A は B を C 統
御する。(i) A を支配する最初の枝分かれ接点 α1 が B を支配しているか、(ii) α1 
と同類でしかも α1 を直接支配する接点 α2 が B を支配する  (Reinhart 1983: 23)。  
 (i)     TP (= α2) 
     ru 
    Z       TP (= α1) 
         ru 
        X       VP   
              ru 
              V       Y 
この定義を上記の構造に当てはめると、(i) により X は VP、V、Y を、(ii) によ
り Z をそれぞれ C 統御することが導かれる。  
 
16 現在進行中の極小主義の枠組み  (Chomsky 2013 など) では統率という概念  
は破棄されており、このような構造関係を規定する概念は位相  (phase) によっ
て捉え直すという考え方が有力視されている。詳細については有元・村杉  (2005) 
を参照されたい。  
 
17 Thornton and Wexler (1999) は英語を母語とする子供を被験者として心理実験
を行い、Chien and Wexler (1990) の主張を支持する議論を展開している。他方、
Grodzinsky, Wexler, Chien, Marakovitz, and Solomon (1993) は英語を母語とする失






18  例えば Belletti et al. (2007) は、イタリアに  (平均 8 年間) 在住の大人の英語







せるものであった。Belletti et al. (2007) は、(i) 両グループともに全ての発話の
うち 40%以上が空主語を用いた回答であったこと、(ii) 顕在的な主語を用いた割
合には有意差があり、英語母語話者の方がイタリア語母語話者よりも有意に顕
在的な主語を用いて回答していたこと  (14% vs. 4%) を報告している。  
 
19 一方で、Tsimpli et al. (2004) は英語の母語話者が  (空主語言語である) イタ  
リア語圏に長期滞在しても英語において空主語を用いることはない  (つまり、第
二言語であるイタリア語の影響を受けない) ことを報告している。彼らの分析に
よれば、これは  (主語の顕在化に選択性が存在するイタリア語と異なり) 英語で
は主語の顕在化が  (談話要因を問わず) 義務的であるという「経済性」によって
説明される。  
 












議論の詳細ついては、5.6 節で述べることにする。  
 




24 Mellenius (1997) はスウェーデン語の学習者  (2～5 歳 ) を被験者として絵選択
課題を行っている。絵選択課題の手順は Clark et al. (1985) に倣ったものであり、
例えば orm-glas ‘snake-glass’を正答とした場合に被験者に提示する絵の指示物は
以下の通りであった。  
 (i) orm-glas ‘snake-glass’:  a. en orm ‘a snake’ b. glas ‘glass’ c. en hund ‘a dog’  
d. en stol ‘a chair’ 
結果として、2～3 歳にかけて正答率が有意に高くなることから、Mellenius (1997) 
はスウェーデン語学習者が  (英語学習者と同様に) 2 歳半前後に複合語の内心性
を獲得すると論じている。  
 






26 Nicoladis (2003a) の実験で使用された刺激の一つである fish-shoes の絵につ  
いては、付録 1 を参照されたい。  
 
27 一方で、正解の複合語を産出できない場合に一つの名詞  (つまり、修飾語ま
たは主要部) のみで回答する割合が 3 歳児群の方が 4 歳児群よりも有意に多かっ







 (i) a. ジョンが家を赤く塗っている  
   b. ジョンが赤い家を塗っている          (Sugisaki and Isobe 2000: 501)  
 




明の後、当該の語の適切な名前を  (第一要素と第二要素を入れ替えた) 二つの選
択肢から判断させるものであった。「鱼衣」‘fish dress’を例にとると、被験者に
以下のような問いが与えられた  (以下は中国語の英訳である )。  
(i) ‘Which is a better name for a fish that wears a dress? A fish dress or a dress fish?’ 
結果として、Chen et al. (2008) はこの課題の正答率は 78%だったと述べている。
他の先行研究の被験者よりも月齢が高いこと、課題が二者択一形式だったこと
を考慮すると、正答率が高いとは言い難い。言い換えれば、 (被験者に視覚情報




30 (23c) の「バナナ味のチョコ」、(23d) の「みかんチョコ」は「バナナ  (また  
はみかん) のイラストが入ったフィルムで包装されたチョコ」のことを指す。  
 





 (i) a. birthday room:  FOR       (B is for A)   
b. chocolate bread: HAS       (B has A) 
    c. day lesson:     DURING   (B happens during A) 
  
95 
    d. paper salad:    MADE OF  (B is made of A)         (Krott et al. 2009: 111) 
 













34 CHILDES (Child Language Data Exchange System) とは、子供と周囲の大人の自
然発話資料を収録したデータベースのことである。Krott et al. (2009) によると、
CHILDES で観察される全ての複合語を分析した結果、最も頻度の高い意味関係
は「用途」であり  (41%)、その他の意味関係の頻度の割合は各々10%以下であっ
た。他方、Krott et al. (2009) の心理実験において子供が支配的な  (つまり、大人
が最も付与する傾向がある) 意味関係で回答した割合は、「所有」 (59%) と「場
所」(41%) がとりわけ高いものであった。また、子供が支配的な意味関係を付
与しない場合、「所有」(17%) と「場所」(15%) を付与する傾向があった。Krott 
et al. (2009) は、「所有」や「場所」がその他の意味関係に比べて獲得が早い事
実が、4.6.4 節で考察するように知覚できる意味関係か否かに還元されると述べ
ている。また、「所有」と「場所」の獲得が早いことは Krott, Gangé, and Nicoladis 
(2010) でも報告されている。  
 
35 Berman (2009) は、ヘブライ語の複合語は前置詞句による修飾を含む名詞句  
に比べてより形式的であり、主に文語で使用されることを指摘している。  
 
36 第 2 章で述べた通り、複合語の意味関係の決定が語用論に依存することは






et al. (1985) や Nicoladis (2003a) などのそれと異なっていた。従って、Krott et al. 
(2009) と同様、被験者が構成素の意味を認識していない可能性がある。
magévet^panim lit. ‘towel face’ = ‘face towel’を例にとると、誘引発話課題では被験
者に以下のような問いが与えられた  (以下はヘブライ語の英訳である)。  
 (i) ‘You see a towel that is used FOR the face. What could we call these?’ 




 (ii) Experimenter: What is a food bag? 
           Child: It’s a bag FOR food.’  
いずれの課題においても、使用される刺激の複合語には実験者の判断に基づい  
てあらかじめ  (所有、用途などの) 支配的な意味関係が一つ与えられていた。  
 
38 Clark and Berman (1987) によれば、形態的変化を伴う場合でもタイプに応じ  
て正答率に差異が存在する。例えば、(28b) のような接尾辞を付加するタイプの
方が  (29b) のような接尾辞を交代するタイプよりも正答率が高い  (87% vs. 
69%)。  
 




40 フランス語における複数形標示は決定詞で具現化されることが知られてい  
る。従って、(32a) における yeux ‘eyes’などは、Phillipe が複数形標示の獲得過程
において犯した誤りと考えられる。ロマンス諸語における複合語の複数形標示




判断される点に注意されたい。Waugh (1977)、Truswell (2004) によれば、規範的
ではない語順が意図的に用いられると、規範語順の場合と表す意味が異なる場
合がある。具体例を以下に示す。  
 (i) a. Un grand homme      ‘A big man’ = ‘A tall man / A great man’  





42 言語間転移は、音韻論  (Paradis 2001、Kehoe, Lleó, and Rakow 2004)、形態論  
(Nicoladis 1999; 2002; 2003b)、統語論  (Döpke 1998、Paradis and Navarro 2003) な
どの複数の領域で観察されることが明らかになっている。  
 
43 形態レベルにおいて言語間転移が生じるには言語の組み合わせが大切であ  




















 (i) a. khiyar shoor   lit. ‘cucumber salty’ = ‘pickle’ 
    b. madar bozorg  lit. ‘mother grand’  = ‘grand mother’ 
(Foroodi-Nejad and Paradis 2009: 415) 
 
47 バイリンガルは、概して一方の言語の熟達度が他方のそれよりも優れている
ことが報告されている。Genesee, Nicoladis, and Paradis (1995)  などを参照された
い。  
 
48 例えば Yip and Matthews (2000) は、広東語の熟達度が高い広東語と英語のバ
イリンガル一名  (2 歳 7 ヶ月) の英語の自然発話を分析した結果、英語の関係節
において頻繁に語順の誤りが観察されたことを報告している。この議論につい


































が関与しうると考えられ、このことは Pinker (1991) などの DM 仮説を援用する
ことで一定の説明を与えることができると論じる。  
 




(1) a. 絵選択課題などを用いた従来の先行研究によれば、生産的な語形成を許容  
する言語では、遅くとも 4 歳までに複合語の内心性や意味が獲得される。 
では、5～6 歳の日本語学習者は、複合語の視覚情報がない実験デザインを  
採用した場合に、どの程度複合語の内心性を理解したり、それに適当な意
味関係を付与することができるのか。1 
  b. 親密度が、英語を母語とする大人が複合語を解釈する際の難易度に影響す  








4.2 被験者  
被験者は仙台市内の幼稚園に通う日本語を母語とする 24 名の子供  (男性 12
名、女性 12 名) であった。2 彼らが複合語の内心性と意味に関する知識を獲得
しているか、つまり当該の知識が安定状態に達しているかを厳密に調査する観
点から、同様の実験を三ヶ月のインターバルを置いて三度実施した。初回実施
時の被験者の平均年齢は 5 歳 8 ヶ月  (5 歳 3 ヶ月～6 歳 2 ヶ月) であった。また、
子供の実験結果を検証するための統計的な基準を設けるために、24 名の大学生
及び大学院生  (女性 24 名) を対象にコントロール実験を実施した。コントロー
ル実験は一度のみであり、大人の平均年齢は 21 歳 1 ヶ月であった。  
 
4.3 刺激  
実験の刺激として、幼児向けの言語教材である『ことばあそび絵カード』 (鈴
木出版  2000) で挙げられている単語  (計  84 語 ) を使用した。単語の種類の内訳
と各々の具体例は、 (2a-c) の通りである。3 
 
(2) a. 和語    (31 語 )   e.g.  海、橋、とんかつ、猪、燕、おにぎり  
b. 漢語    (23 語 )   e.g.  弁当、風船、玄関、公園、病院、天使、郵便局  
c. 外来語  (30 語)   e.g. バナナ、コロッケ、サンタ、スリッパ、ライオン  
 
これらの二つの単語を無作為に組み合わせて、14 種類から成る複合語のリスト
を 3 リスト  (42 種類 ) 作成した。また、これらの各リスト内の複合語の第一要素
と第二要素の順序をそれぞれ入れ替えてさらに 3 リスト  (42 種類) 作成し  (e.g. 
メロンチョコ  →  チョコメロン、ライオン庭  →  庭ライオン ) 、計 6 リスト  (84






(3) a. 語幹レベルの複合語  (50 種類 ) 
e.g. 花火橋、玄関ねこ(猫)、学校ガエル(蛙)、玉葱サラダ  
b. 語根レベルの複合語  (34 種類) 
     e.g. バナナワニ、ゴリラゾウ(象)、雷雲、プリンヨーグルト  
 
(3a) の複合語と  (3b) の複合語は形成されるレベルこそ異なっているが、いずれ
の複合語もその語形成過程が生産的である。  
また、各々の刺激の親密度  (高 /中 /低 ) 及び支配的な意味関係は、46 名の大学
生を対象としたアンケート結果に基づいて決定した。5, 6 親密度に基づく具体  
例と各々の刺激の支配的な意味関係を表 4.1 に示す。  
 
表 4.1 刺激のサンプル  
   複合語             親密度       支配的な意味関係  
   玉葱サラダ                高                   材料  
 とんかつ弁当         高         所有  
     雷雲            高         原因  
   玄関ねこ           中         場所  
 キリン鉛筆           中           形  
 ヨーグルトプリン     中          材料  
   海たんぽぽ       低          場所  
   スイカピザ       低          所有  











る。刺激の一覧については付録 3 を参照されたい。  
各リストの難易度が複数回に渡る実験の結果に影響するのを最小限にするた
め、子供を 4 名から成る 6 つのグループに分け、刺激の各リストを実験の度に




4.4 実験の装置と手続き  












(4) 実験者 : (チョコの絵を見せて)「これ何か分かる?」  
   被験者 :「チョコ !」  
実験者 : (メロンの絵を見せて)「これ何か分かる?」  
    被験者 :「メロン !」  
実験者 : (固定画面に切り替えて) 
「チョコメロンってチョコのこと? それともメロンのこと?」  
   被験者 :「メロン !」  
    実験者 :「チョコメロンについてどんなイメージをする?」  






果構文の利用可能性が普遍文法の一つのパラメータ  (複合形成パラメータ ) に





験デザインが課題の出来に影響しないのであれば、子供は  (i) の主要部課題に


































       
(5) a. コロッケカレー    (正答) e.g. コロッケが載っているカレー   
(誤答) e.g. おいしいカレー  
b. ふぐふくろう       (正答) e.g. ふぐが大好きなふくろう  










(6) a. ワニバナナ        (正答) e.g. ワニのような形をしているバナナ  
           (誤答) e.g. バナナを食べるワニ  
b.  川メダカ        (正答) e.g. 川に住んでいるメダカ  














(7) a. スイカピザ   (正答) e.g. スイカが載っているピザ  
(誤答) e.g. スイカとピザ  (がテーブルにある) 
b.  ゾウゴリラ  (正答) e.g. ゾウのような鼻をしているゴリラ  
                (誤答) e.g.  (一緒に住んでいる) ゾウとゴリラ  
 
第 2章で概観したように、日本語には並列複合語  (e.g. 男女、山川) も存在する。
従って、これらの回答は誤答というより例外的とみなした方が正確であろう。
















素の  (いずれか、あるいは両方の ) 単語の名前を回答できなかった刺激を欠損値
に置き換えた。図 4.1 は子供の 3 回の実施時期における主要部課題と意味課題の
正答率の平均値を、表 4.2 は各々の標準偏差をそれぞれ示している。13, 14 
 






















                                                   ** p<.01, * p<.05                                        
 
表 4.2 子供の主要部課題と意味課題の標準偏差  (%) 
実施時期    1 回目  (n = 24)    2 回目  (n = 24)     3 回目  (n = 24) 
 主要部課題     16.9         16.9            15.0 
意味課題         18.4           17.1              16.8 
  
まず、複合語の理解について 2 (課題 : 主要部課題・意味課題 ) × 3 (実施時期 : 1
回目・2 回目・3 回目) の反復測定による分散分析  (ANOVA) を実施した。15 そ
の結果、課題の主効果が有意であった  [F (1, 46) = 64.03, p＜ .001]。他方、実施
時期の間に有意差は見られなかった  [F (2, 46) = 0.25, p=.78] 。両変数の交互作
用は有意であった  [F (2, 46) = 4.01, p＜ .05]。図 4.1 に示されるように、各実験時
の平均はいずれも意味課題よりも主要部課題の方が高く、両者には有意差が見
** * * 
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られた  [1 回目 : t (23) = 113.10, p＜ .001; 2 回目 : t (23) = 7.65, p＜ .05; 3 回目 : t (23) 














(8) a. ジュースブドウ    (cf. ジュース用のブドウ  / ジュースに適したブドウ ) 
b. ガムキュウイ      (cf. ガムのようにねばねばした食感のキュウイ ) 
c. 公園ひまわり      (cf. 公園内に咲いているひまわり ) 
 
(9) a. ブドウジュース  (cf. ブドウを材料としたジュース ) 
b. キュウイガム    (cf. キュウイを材料としたガム ) 
c. ひまわり公園     (cf. ひまわりが咲いている公園 ) 
 
大人は課題の種類を問わず特に  (8a-c) のような刺激で誤答する傾向があった。
意味課題における大人の回答を参照すると、例えば「ジュースブドウ」を「ブ
ドウジュース  」として、「ガムキュウイ」を「キュウイガム」として  (誤って) 解
釈する傾向があった。  
これはなぜであろうか。注目すべきは、第一要素と第二要素を入れ替えた  















(10)  a.ミツバチ  (蜜蜂 ) / 特徴、ハチミツ  (蜂蜜) / 材料   
     b. ワイングラス  / 用途、  グラスワイン  / 場所、特徴   (Namiki 2001: 277) 












係を用いる傾向がある  (e.g. ブドウジュース : ブドウを材料としたジュース )。
他方、 (概して親密度が低い ) 新語を解釈する際に支配的な意味関係を用いない






(11) カエル(蛙)学校     a. カエルがたくさんいる学校        (所有)  
b. カエルについて学ぶ学校           (対象 /特徴) 
                   c. カエルの模様が描かれている学校  (特徴) 
 
(12) ドーナッツネギ     a. ドーナッツのような丸い形のネギ  (形) 
                      b. ドーナッツのように甘い味のネギ  (特徴) 
             c. ドーナッツ店に置かれているネギ  (場所) 
 
このような新語に対して付与される意味関係の多様性は、英語を母語とする大



































表 4.3 子供と大人の主要部課題と意味課題の標準偏差  (%) 
               主要部課題     意味課題  
     子供  (n = 24)        16.9                18.4 
          大人  (n = 24)         11.3               10.9  
 
2 (言語グループ : 子供・大人) × 2 (課題 : 主要部課題・意味課題) の正答率につ
いて反復測定による分散分析を実施した。20 その結果、言語グループ  [F (1, 46) 
= 25.10, p＜ .001] と課題  [F (1, 46) = 89.94, p＜ .001] の主効果がそれぞれ有意で
あった。これらの変数の交互作用は有意ではなかった  [F (1, 46) = 3.78, p=.20]。  
 次に、親密度  (高 /中 /低) に基づく統計結果を確認しよう。親密度に基づく具
体例として、表 4.1 で挙げた刺激を以下に再掲する。  
 
(13) a. 親密度が高い       e.g. 玉葱サラダ、とんかつ弁当、雷雲  
b. 親密度が標準的     e.g. 玄関ねこ、キリン鉛筆、ヨーグルトプリン  
    c. 親密度が低い       e.g. 海たんぽぽ、スイカピザ、ジュースブドウ  
 
図 4.3 に、親密度に基づく主要部課題及び意味課題の正答率の平均値を示す。  
 

























まず、主要部課題の正答率について、2 (言語グループ : 子供・大人 ) × 3 (親密度 : 
高・中・低 ) の分散分析を実施した。 21 その結果、言語グループの主効果が有
意で  [F (1, 74) = 180.05, p＜ .001]、親密度の主効果も有意であった  [F (2, 74) = 
7.60, p＜ .001]。両変数の交互作用は有意ではなかった  [F (2, 74) = 1.56, p=.21]。
言語グループを対象に t 検定を行ったところ、大人は子供よりも有意に高く正答
していた  [高  t (74) = 173.70, p＜ .001; 中  t (74) = 173.70, p＜ .001; 低  t (74) = 
40.34, p＜ .001]。  
次に、親密度を対象に t 検定を行ったところ、子供は親密度が高い複合語を標
準的な  (中) 複合語  [t (37) = 6.65, p＜ .05] や低い複合語  [t (37) = 6.97, p＜ .05] 
よりも有意に高く正解していた。親密度が標準的な複合語と低い複合語の正答
率の差は 1.4 と小さく、対応のない t 検定を用いて検定した結果、有意差が観察
されなかったので、両者の正答率に大きな差はないと思われる  [t (37) = 37.38, 
p=.08]。他方、大人は親密度が低い複合語より高い複合語  [t (37) = 15.96, p＜ .001] 
及び標準的な複合語  [t (37) = 5.19, p＜ .05] を有意に高く正解していた。親密度
が高い複合語と標準的な複合語の正答率の差は 1.6 と小さく、対応のない t 検定
を用いて検定した結果、有意差が観察されなかったので、両者の正答率に大き
な差はないと思われる  [t (37) = 1.94, p=.17]。これらの結果から、親密度が子供
だけでなく大人の複合語の理解にも影響していることが明らかになった。  
同様に、意味課題の正答率についても分析したところ、言語グループの主効
果が有意で  [F (1, 74) = 214.93, p＜ .001]、親密度の主効果も有意であった  [F (2, 
74) = 10.63, p＜ .001]。両変数の交互作用は有意ではなかった  [F (2, 74) = 0.68, 
p=.51]。主要部課題と同様、大人は子供よりも有意に高く正答していた  [高  t (74) 
= 246.42, p＜ .001; 中  t (74) = 84.60, p＜ .001; 低  t (74) = 45.11, p＜ .001]。  
 次に、親密度を対象に t 検定を行ったところ、子供は、親密度が高い複合語を




に大きな差はないと思われる  [t (37) = 3.40, p=.07; t (37) = 1.56, p=.22]。大人は親
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密度が低い複合語より高い複合語  [t (37) = 11.90, p＜ .001] 及び標準的な複合語  
[t (37) = 6.34, p＜ .05] を有意に高く正解していた。親密度が高い複合語と標準的
な複合語の正答率の差は 1.6 と小さく、対応のない t 検定を用いて検定した結果、
有意差が観察されなかったので、両者の正答率に大きな差はないと思われる  [t 
(37) = 0.31, p=.59]。  
次に、各々の刺激に対して子供が支配的な意味関係を用いた割合と、支配的
な意味関係を用いなかった場合にその他の意味関係を用いた割合について考察
する。まず、ある刺激に対して支配的な意味関係を用いた回答例  (14a、15a、16a) 
と、それ以外の意味関係を用いた回答例  (14b、15b、16b) を以下に示す。  
 
(14) 病院かたつむり :   a. 病院にいるかたつむり                    (場所)      
b. 怪我を治す働きがあるかたつむり         (特徴) 
 
(15) ヨーグルトプリン  a. ヨーグルトを材料としたプリン           (材料) 
                      b. ヨーグルトのようにどろどろしたプリン  (形 /特徴) 
 
(16) バナナワニ        a. バナナのような形をしたワニ             (形) 















表 4.4 支配的な意味関係とそれ以外の意味関係の使用に関する比較  
          刺激  
意味関係      #    %     支配的な意味関係  (%) その他の意味関係  (%) 
  形      17  27.0          65.7                   18.5 
 所有         16  25.4          85.4                   51.9 
場所            14  22.2           52.3                       0 
材料             8  12.7           83.3                        0 
用途             3   0.5           22.1                       0 
特徴             2    0.3          100                     15.0 
道具             2    0.3           50.0                      0.4 
原因               1    0.2           100                        0 
 
支配的な意味関係の値  (%) は、ある刺激の意味課題において正答した回答のう
ち、支配的な意味関係を用いた回答の割合  (e.g. 形 : 65.7%) を示している。他方、
その他の意味関係の値  (%) は、支配的な意味関係を用いずに正答した回答のう
ち、各々の意味関係を用いた回答の割合  (e.g. 形 : 18.5%) を示している。  
意味課題において子供が正答した全ての回答のうち、支配的な意味関係を用




が観察された  [F (3, 16) = 3.27, p＜ .05]。23 具体的にどこに有意差があるかを明  
らかにするために t 検定を行ったところ、「所有」と「材料」の正答率が「場所」











4.6.1 獲得時期の再考  
 まず、複合語の知識の獲得時期を考察する。以下に  (1a) を再掲する。  
 
(17) 絵選択課題などを用いた従来の先行研究によれば、生産的な語形成を許容  
する言語では、遅くとも 4 歳までに複合語の内心性や意味が獲得される。  











研究では、これらの知識が 2 歳半～4 歳までに獲得されると主張されている。他






















たことは、この期間に理解の程度が顕著に向上  (または低下) しないことを示唆
する。  
 


























知識が  (少なくとも大人の場合は) 複合語の理解に影響しているようである。  
 ここで、語用論的知識の獲得の遅れ  (あるいは、その複雑性 ) を生成文法理論
の基本的な仮説に沿って考えてみたい。生成文法理論では、精神・脳に内在す
る言語に固有の心的器官である言語機能が存在し、言語機能はモジュール性を






が認知システムとのインターフェイス  (論理形式、LF) にアクセスすることで、
初めて出力された言語表現の語用論的情報  (内心複合語の場合、意味関係) が解
釈可能となると考える  (Stemmer 1999 / Chomsky 1999)。意味解釈する際に語用
論が重要な役割を果たす、親密度が低い複合語を例にとって考えてみよう。以
下に  (11) を再掲する。  
 
(18) カエル学校   a. カエルがたくさんいる学校         (所有)  
b. カエルについて学ぶ学校            (対象 /特徴) 













    b.「カエル学校」を含む言語表現が LF に出力される  









れることを見る。第 2 章で概観したように、先行研究  (Chien and Wexler 1990、





(20) a. 束縛原理 B は代名詞類とその先行詞との間に成り立つ指示関係を規定す  
るものであるが、文脈を考慮した特定の状況下でのみこの原理の違反が













複合語内の意味関係の獲得が束縛原理 B と同質であるならば、当該の知識が 6
歳以降のある段階で安定状態に達すると考えられるため、大人を分析対象とし
た場合に主要部課題と意味課題の結果に有意差が観察されないことが予測され






4.6.3 親密度と DM 仮説  
 次に、親密度の観点から複合語の獲得を考察しよう。以下に  (1b) を再掲する。 
 
(21) 親密度が、英語を母語とする大人が複合語を解釈する際の難易度に影響す  







複合語の親密度に基づく分析を援用することで説明することができる。    




















(22) a. 語幹レベルの複合語   
e.g. [Stem [Stem [Root 花][Root 火]][Stem 橋]] 
[Stem [Stem [Root 玉][Root 葱]][Stem サラダ]] 
b. 語根レベルの複合語  
      e.g. [Root バナナ][Root ワニ]、[Root 雷][Root 雲] 
 
(22a) において、例えば「橋」は単純語  (自由形態素 ) のため本来は語根である








第 2 章で述べたように、Pinker (1991; 1999) などは DM 仮説を用いて英語の屈




(23)  a. 連想記憶     (associative memory systems) 
  b. 機械的記憶  (rote memory systems) 
c. 計算処理     (computation) 
 
(23a) は不規則変化に関わる記憶であり、音韻的・意味的に類似する項目同士  
(e.g. mouse/mice) が辞書内でネットワーク的に結び付けられて蓄えられている
とされる。(23b) もやはり不規則変化に関わる記憶であるが、類似パターンを持
たない項目同士  (e.g. eat/ate) のみを射程としている。最後に、(23c) は規則変化  
(e.g. watch/watches) の産出・処理に関わるものであり、規則的且つ生産的に適用





は  (24a-b) に示される。  
 
(24) a. 親密度が高い複合語は語形成の単位を問わず、機械的に記憶されること  
で産出・処理される  
e.g. とんかつ弁当、玉葱サラダ、雷雲  
    b. 親密度が低い複合語はデフォルト値としての言語計算によって産出・処  
理される  




合語  (e.g. 健康、公園) や外心複合語  (e.g. ねこまたぎ、ウミネコ )、並列複合語







































って隔たりがありうるため、英語における動詞の規則変化形  (e.g. play/played) 
















(25) a. サンタ風船     (回答例)  サンタの形をした風船   



























(26) a. 内項  + 動詞由来名詞  
       e.g. 棒倒し、小説書き、金持ち、子育て  
    b. 付加詞  + 動詞由来名詞  
       e.g. のり付け、一人歩き、早食い、黒塗り  
    c. 外項  + 動詞由来名詞  
       e.g. *学生倒し  (cf. 棒倒し)、*作家書き  (cf. 小説書き) 
 
内項制約は、外項  (主語) が動詞由来名詞と複合語化することを禁じるものであ





(27) *缶倒し  (cf. 棒倒し)、*物語書き  (cf. 小説書き) 




(28) ?ボンド付け  (cf. のり付け)、?三人歩き  (cf. 一歩き) 
?遅食い       (cf. 早食い)、   ?赤塗り     (cf. 黒塗り) 
 
内項を他の名詞に置き換えた  (27) に比べて判断は明瞭ではないが、付加詞を他
の名詞に置き換えた  (28) は  (26b) と比べて容認性が若干低下する  (あるいは、
馴染みがうすい) ように感じられる。2.1 節で述べたように、本論文では  両者の
容認性を分け隔てているのは日常生活における頻度と考える。また、Arunachalam 
and Waxman (2010)、姜・針生  (2010) に従って、日本語学習者は 2 歳半前後まで
に他動詞が二つの項を取ることを理解し、その後のある段階で各々の他動詞と
共に頻繁に用いられる付加詞の存在に気づくと仮定しよう。そうすると、動詞
由来名詞複合語の言語獲得上の特徴は、 (29a-c) のようにまとめられる。  
 
(29) a. (大半の) 動詞由来名詞複合語は、普遍文法によって生得的に与えられて
いると仮定される内項制約に従う  
    b. 動詞由来名詞複合語は、日常生活における  (文レベルの表現及び複合語
の) 頻度や学習を通して概して機械的に記憶される  















する一方、当該の知識の獲得過程には  (一部は重複しつつも ) 異なる心的メカニ
ズムが関与していると考えられる点に留意しながら検討する必要がある。  
 
4.6.4 意味関係の獲得  
最後に、複合語の意味関係の獲得について考察する。以下に  (1c) を再掲する。 
 















(31) a.「形」    e.g. ふぐふくろう、ノコギリザリガニ、ペンギンスリッパ  
b.「所有」  e.g. ひまわり公園、ライオン庭、たけのこクッキー  
c.「場所」  e.g. 駅みかん、動物園レストラン、病院かたつむり  









「場所」 (e.g. 玄関ねこ : 通例、玄関にいるねこ ) のように知覚可能な意味関係





析対象となっていないため、今回の結果に基づいて Krott et al. (2009; 2010) の主
張を検証することはできない。一方で、日本語学習者が  (31c) に示されるよう




知覚可能な意味関係の中でも特に早いと言うことができる  (32a、33a は支配的
な意味関係を用いた回答を表す)。  
 
(32) スリッパペンギン  a. スリッパの形をしたペンギン    (形) 
                        b. スリッパを持っているペンギン  (所有) 
 
(33) プリンヨーグルト    a. プリンを材料としたヨーグルト  (材料) 
                        b. プリンが載っているヨーグルト  (所有) 
 
子供  (英語学習者) は言語獲得の初期段階において、ball や cup のような具象
物を指示する単語  (名詞) を学習する際も当該の語の「形」などの知覚的特徴を
参考にしていることが心理実験に基づいて明らかになっている  (Gentner 1982、












きなかった) のはなぜであろうか。具体例として、以下に  (11) を再掲する。  
 
(34) カエル(蛙)学校    a. カエルについて学ぶ学校            (対象) 
                      b. カエルがたくさんいる学校         (所有) 
                    c. カエルの模様が描かれている学校   (特徴) 
 
(34a-c) は意味課題において「カエル学校」を刺激とした場合の大人による回答












b. 主に親密度が高い内心複合語の入力に基づいて、複合語の第一要素と第  
二要素の間に概して固定された意味関係が成り立つことに気付く  (機械
的記憶に親密度が高い複合語を随時登録していく)。  
(e.g. ブドウジュース  / 材料、ひまわり公園  / 所有 )  






味関係を表しうることに気付く。   
(e.g. ブドウ農園  / 対象、ブドウジューサー  / 道具、ひまわり花火  /
形、ひまわり幼稚園  / 特徴) 
d. 新語を解釈する際に、「所有」や「形」などの知覚可能な意味関係を 6 
歳までに付与するようになる。  
e.  6 歳以降のある段階で、新語を解釈する際に文脈や各々の修飾語の意味  
関係の頻度などに基づいて、知覚可能な意味関係も含めた様々な意味関
係を付与するようになる。  











当該の語を辞書へ機械的  (または連想的 ) に登録することで各々の修飾語が表
す意味関係を記憶していく。そして、(35c-d) の段階を経て、最終的に  (35e) で
大人と同質的な知識を獲得し、運用するに至ると考えられる。  
 日本語学習者が具体的にどの月齢で  (35e) の段階に至るのかについては今後












(36) a. 日本語モノリンガルは 5～6歳の段階では複合語の内心性や意味を獲得す  
るには至っておらず、この結果は言語獲得が発達段階を経て達成される
ことを示す経験的な証拠となる  
    b.  複合語の意味課題における正答率が子供だけでなく大人も相対的に低か  
った結果は、語用論に依存する一部の知識の獲得が生涯を通して困難で
あるという仮説  (Sorace 2005 など)、及び言語機能がモジュール性を持つ
という仮説  (Chomsky 1995 など) と合致する  
 c. 複合語を解釈する際の難易度には主観的評定値である親密度が関与しう  
ると考えられ、このことは活用形の産出・処理に複数の心的メカニズム  
が関与するという仮説  (Pinker 1991; 1999 など) を援用することで一定の
説明を与えることができる  







内心複合語の知識に関して、Clark and Berman (1987) や Krott et al. (2009) の視









する。パイロット実験を数名の 3 歳児及び 4 歳児を対象に実施したところ、こ
の種の課題は彼らにとって難易度が高いことが分かった。従って、本研究では
被験者を 5 歳児  (幼稚園の年長生) で統一することにした。被験者情報の詳細に
ついては次節で述べる。  
 
2 心理実験を実施した被験者の総数は 29 名であった。このうち、課題における
半数の刺激  (7 種類 ) の構成素の名前を回答することができなかった 5 名は統計
の分析の対象外とした。  
 
3 第 2 章で述べたように、「弁当」や「風船」のような二字熟語は語根レベルで
形成されると分析される。  
 (i) a. [Root 弁][Root 当]  b. [Root 風][Root 船] 










5 大学生には各々の複合語の親密度について、7 段階のうちから 1 つを選ぶよう
に指示した  (7 = 最も馴染み深い、1 = 最も馴染み深くない )。アンケート結果を
基に、刺激の親密度をクラスター分析によって 3 段階尺度  (高 /中 /低 ) に振り分
けた。付録 4 は、各刺激に対して得られた新密度  (7～1) の回答数を表す。付録
5 は、クラスター分析の結果を表す。  
 






7 付録 3 に示されるように、リスト 2、4、6 はそれぞれリスト 1、3、5 におけ  
る複合語内の構成素の語順を入れ替えて作成した。また、異なる刺激のリスト
が各実験時に各グループに提示された。3 回の実験を通して、あるグループがす
でに提示されたリスト  (e.g. リスト 1) の逆順のリスト  (e.g. リスト 2) を提示
しないように配置した。例えば、あるグループに 1 回目実験時にリスト 1、2 回
目実験時にリスト 3 が提示された場合、このグループには 3 回目実験時にリス











も「チョコ   メロン」の順で行った場合を想定したものである。  
 





ていると考えられる。詳細については 4.6.2 節で述べる。  
 






12 単語学習とワーキングメモリの関連性については、Hulme, Roodenrys, Brown 
and Merccer (1995) を参照されたい。  
 




回目実施時 1 名、2 回目実施時 2 名の被験者の正答率が意味課題において 2 割に
到達していなかった。  
 
15 分散分析表については付録 6 を参照されたい。  
 
16 図 4.1 に示されるように、実施時期を対象とした場合に各課題における正答
率に顕著な差は見られず  (主要部課題 : 1.6、意味課題 : 12.7)、分散分析を用いて
検定した結果、有意差が観察されなかったので  [主要部課題 ; F (2, 46) = 0.08, 
p=.93、意味課題 ; F (2, 46) = 1.23, p=.30]、実験時期における正答率に大きな差は
ないと思われる。従って、どの実験時期の結果も概して子供の複合語に関する
同質的な知識を反映していると考えられる。分析を簡素化させる観点から、以










詳細については Clark and Berman (1987)、Krott et al. (2009) を参照されたい。  
 
19 子供の正答率を分析する際、構成素の単語の提示順序が結果に影響している
かを検証するため、「第一要素   第二要素」の提示順序における正答率と「第
二要素   第一要素」の提示順序のそれを対象に t 検定を行ったがいずれの課題
でも有意差は観察されなかった  [主要部課題  t (41) = 3.50, p=.07 ; 意味課題  t 
(41) = 0.03, p=.09]。  
 
20 分散分析表については付録 7 を参照されたい。  
 














25 例えば、Chomsky (1957: 17) は以下のように述べている。  
  “I think that we are forced to conclude that grammar is autonomous and 
independent of meaning.” 
 
26 ここでは意味関係が決定されるまでの派生の流れを説明することに主眼を  
置いているので、派生のサイクルや素性の照合などは捨象して述べている。  
 
27 3.2.3 節で概観したように、(20a-b) は主に英語学習者を被験者とした心理実
験に基づいたものであるので、日本語学習者も同様の振る舞いを示すのか否か
は今後の研究によって検証されなければならない。日本語学習者による語用論






















31 言語獲得過程における子供の誤用と普遍文法の特性の関係に関しては村杉  



























































活における頻度が言語間転移の要因となるという提案  (Müller 1998、Nicoladis 
2002) を支持すると論じる。  
 




(1) a. 複合語の主要部のパラメータ値が異なる二つの言語を学習中の 5～6 歳の  
日仏バイリンガルは、複合語の視覚情報を提示しない主要部課題におい  
て、どの程度日本語の複合語の内心性を理解できるのか  
  b. (1a) の結果と前章で示した日本語モノリンガルの主要部課題の結果の間
に有意差は観察されるのか、つまり 3.4 節で概観した先行研究の被験者で  
ある英語とフランス語のバイリンガルなどに観察される形態レベルの言
語間転移は日仏バイリンガルにも観察されるのか  
c.  (大人を含む) 日本語モノリンガルに観察されたように、(1a) の結果に複  
合語の親密度は影響しているのか  
d.  形態レベルの言語間転移が観察される  (あるいは、観察されない ) のであ  
れば、それはどのように説明されるのか  
 
5.2 フランス語の名詞複合語と類似表現  
 被験者の情報や実験手続きの説明に入る前に、形態レベルの言語間転移を考
察する上で重要となる、第 2 章及び第 3 章で概観したフランス語の名詞複合語
とその類似表現の基本特性を確認しておこう。まず、フランス語は日本語や英
語と異なり、生産的な語形成が許容されない言語の一つである。第 3 章の  (8) を
以下に再掲する。  
 
(2) a. 英語 : worm-can           ドイツ語 : wurm-kanne       日本語 : 餌缶  
 b.  フランス語 : *verre-boite  ロシア語 : *banka-nazhivki 




「餌缶」 (餌を入れるための缶 ) は『広辞苑』には記載されていないものの、イ
ンターネットで検索すると多数のページが観察されることから、意味関係が固
定された  (つまり、「用途」を表す ) 親密度が高い複合語と思われる。しかし、
スペイン語などと同様に、フランス語では親密度の高低を問わずこのような語
形成が許容されない。例外的に、歴史的な名残として語彙化した複合語のみが
存在する。第 2 章の  (52) を以下に再掲する。  
 
(3) a. homme grenouille lit. ‘man frog’ = ‘undersea diver’   
(Roeper, Snyder, and Hiramatsu 2002: 2) 
   b. homme orchestre lit. ‘man orchestra’  
= ‘a man who plays many instruments at once’    
(Nicoladis 2001: 636) 
 
(3a-b) に示されるように、フランス語の複合語は日本語の複合語と異なり左側
に主要部を持つ。従って、論理的には日仏バイリンガルは一方の複合語  (e.g. 日
本語) の語順を獲得する過程で、他方の言語  (e.g. フランス語) の複合語の語順
の影響を受けうる、つまり言語間転移を示す可能性がある。ここで大切なこと
は、語形成の非生産性に比例して、フランス語の複合語は日常生活における頻








特性を確認しよう。第 3 章の  (31) を以下に再掲する。  
 
(4)  a. tasse à café       lit. ‘cup with coffee’ = ‘coffee cup’ 





れるように複合語の主要部に対応する単語  (e.g. tasse ‘cup’) が左方に位置する
点で複合語の語順と共通する。上述の通り、フランス語は複合語が非生産的な
タイプの言語であるが、日本語などで複合語を用いて名付けをする場面におい
て、フランス語では大人だけでなく子供  (5～6 歳) も概して前置詞句による修飾
を含む名詞句を用いることが報告されている  (Clark 1998)。ここで注目すべきは、
フランス語の前置詞句による修飾を含む名詞句は  (4a-b) のように前置詞が音
声を伴う形式が無標である一方、口語では前置詞が常に音声を伴うわけではな
く、音声を伴わない場合も容認されうる点である  (Nicoladis 2002、Rowlett 2007)。
1 次例を参照されたい。  
 








いて子供  (5～6 歳 ) でさえ前置詞句による修飾を含む名詞句の使用を好むこと
を考慮すると、語彙化されていない  (5a-b) のような表現はもっぱら前置詞句に
よる修飾を含む名詞句として用いられていると推察される。しかし、 (5a-b) は
少なくとも表層的には複合語としても分析可能である。同様のことが  (3a-b) に
ついても言える。つまり、 (3a-b) は一見フランス語に実在する複合語のように















を含む名詞句の特性を確認する。以下に第 3 章の  (33) を再掲する。  
 
(6) a. grand ‘big’, gross ‘fat’, bon ‘good’, jeune ‘young’, beau ‘beautiful’ 
e.g. grand homme ‘big man’                 (Truswell 2004: 59-60) 
b. aigu ‘sharp’, lisse ‘smooth’, bleu ‘blue’, jaune ‘yellow’ 








で用いられても文法的と判断される  (e.g. grand homme / homme grand ‘big man’)。 
 他方、日本語では形容詞の意味タイプを問わず「形容詞–名詞」語順  (e.g. 大
きい木、黒い犬 ) であり、語順が入れ替わると概して非文法的となる  (e.g. *木














5.3 被験者  
被験者は東京都内在住で幼稚園の年長クラスに属する 24 名の日仏バイリンガ
ル  (男性 10 名、女性 14 名) であり、平均年齢は 5 歳 6 ヶ月  (5 歳 3 ヶ月～6 歳 1
ヶ月) であった。3 被験者は父親がフランス人、母親が日本人のバイリンガル  






であり、ここでは  (一部を除く) 言語活動が全てフランス語で行われている。彼
らが幼稚園に滞在する時間は一日につき約四時間であるので、彼らが一週間  (平
日) のうちに園内でフランス語の入力を受ける時間は少なくとも約 20 時間であ
る。  
 形態レベルにおける言語間転移を検証するために  (つまり、日仏バイリンガル
の結果をほぼ同じ月齢の日本語モノリンガルの結果と比較・考察するために )、
前章で示した 24 名の日本語モノリンガル  (平均年齢 : 5 歳 8 ヶ月) を対象に行っ
た一回目実験時の結果をコントロールとして使用した。日仏バイリンガルの月
齢と日本語モノリンガルの月齢の間に、有意差は観察されなかった  [F (1, 46) = 
2.60, p=.11]。  
 
5.4 刺激と実験手続き  
日本語モノリンガルを被験者として実施した意味判断課題で用いた刺激  (計




形成される複合語が含まれる。両者の具体例として、前章の  (3) を以下に再掲
する。  
 
(7)  a. 語幹レベルの複合語  (50 種類 ) 
e.g. 花火橋、玄関ねこ(猫)、学校ガエル(蛙)、玉葱サラダ  
b. 語根レベルの複合語  (34 種類) 







表 5.1 刺激のサンプル  
   複合語             親密度       支配的な意味関係  
   玉葱サラダ                高                   材料  
 とんかつ弁当         高         所有  
     雷雲            高         原因  
   玄関ねこ           中         場所  
 キリン鉛筆           中           形  
 ヨーグルトプリン     中          材料  
   海たんぽぽ       低          場所  
   スイカピザ       低          所有  








ガルは辞書に機械的に記憶していない親密度が低い複合語  (e.g. 海たんぽぽ ) 
ほど環境要因  (フランス語の前置詞句による修飾を含む名詞句などの入力 ) の
影響を受けやすく主要部のパラメータ値を誤ってしまうことが予測される。従

















た場合の実験者と被験者の対話例を  (8) に示す。6 
 
(8) 実験者 : (公園の絵を見せて)「これ何か分かる?」  
   被験者 :「公園 !」  
実験者 : (ひまわりの絵を見せて)「これ何か分かる?」  
    被験者 :「ひまわり !」  
実験者 : (固定画面に切り替えて) 
「ひまわり公園って公園のこと? それともひまわりのこと?」  



























側主要部の回答率については付録 3 を参照されたい。図 5.1 は、日仏バイリンガ
ル及び日本語モノリンガル  (一回目実験時 ) が主要部課題において右側主要部
で回答した  (つまり、正答した) 割合と左側主要部で回答した  (つまり、誤答し
た) 割合をそれぞれ示している。7 
 




















                                                            * p<.05 
 
図 5.1 に示されるように、日仏バイリンガルの主要部課題の正答率  (47.1%) も
日本語モノリンガル  (57.4%) と同様にチャンスレベルの範囲内にとどまってい
る。8 前章で確認した大人の正答率  (91.1%) を踏まえると、彼らもこの月齢時
に日本語の複合語の内心性を適切に理解するまでには至っていないことが分か
る。確認のため、大人と日仏バイリンガルを対象に t 検定を行ったところ、大人
の正答率の方が有意に高かった  [t (46) = 119.08, p＜ .001]。  
次に、二つの言語グループ  (日仏バイリンガル・日本語モノリンガル) の結果
に目を向けると、各々のグループが右側  (または左側) 主要部で回答した割合の
差は約 10%であった。この値が統計学的に有意なものかを検証するために言語
グループを対象に t 検定を行ったところ、日本語モノリンガルの方が日仏バイリ
ンガルよりも右側主要部で回答した割合が有意に高いことが明らかになった  [t 
(46) = 4.60, p＜ .05]。9 言い換えれば、日仏バイリンガルの方が左側主要部で回
答する傾向があった。  
 次に、親密度  (高 /中 /低) の観点から日仏バイリンガルと日本語モノリンガル
の結果を比較・検討する。親密度に基づいて分類された刺激の具体例として、
前章の  (13) を以下に再掲する。  
 




b. 親密度が標準的      e.g. 玄関ねこ、キリン鉛筆、ヨーグルトプリン  




である。図 5.2 は、親密度  (高 /中 /低 ) に基づく主要部課題の右側主要部の回答
率の平均を示している。  
 





















して正答率が高くなる  (または低くなる ) 傾向が見て取れる。これを踏まえて、
統計結果を確認しよう。まず、主要部課題における正答率について、2 (言語グ
ループ : 日仏バイリンガル・日本語モノリンガル ) × 3 (親密度 : 高・中・低 ) の
分散分析を実施した。10 その結果、言語グループの主効果が有意ではない一方
で  [F (1, 74) = 2.40, p=.13]、親密度の主効果が有意であった  [F (2, 74) = 13.39, p
＜ .001]。両変数の交互作用は有意ではなかった  [F (2, 74) = 1.47, p=.23]。  
親密度の主効果が有意であったことから親密度を対象に t 検定を行ったとこ
ろ、日仏バイリンガルは親密度が高い複合語を標準的な複合語  [t (37) = 13.40, p





観察されなかったので両者の正答率に大きな差はないと思われる  [t (37) = 0.81, 
p=.37]。この親密度に基づく統計結果は、日本語モノリンガルの結果と全く同じ








(10) a. 和語  + 和語 :    e.g. セミバチ   (蝉蜂)、海たんぽぽ  (蒲公英) 
    b. 漢語  + 漢語 :  e.g. 鉛筆キリン(麒麟)  









定される ) と判断されているにもかかわらず正答率が高かった  (10a-c) のよう
な刺激の存在は、被験者がレベルの順序付けや単語の種類の制約に少しずつ敏
感になっていることを示しているのかもしれない。  






(11) a. 和語  + 和語 :     e.g. おにぎりほうれん草、ノコギリザリガニ   
    b. 漢語  + 漢語 :    e.g. キリン(麒麟) 鉛筆  
    c. 外来語  + 外来語 : e.g. スリッパペンギン、ガムキュウイ  
d. 混種語 :       e.g. ハンカチ天使、バナナワニ  (鰐) 
 
一方で、これらの意味関係に注目すると、付録 3 に示されるように 8 種類の支










してメタ言語知識が豊かであるならば、彼らの方が語  (音) と意味の恣意的な関
係性への気付きがモノリンガル以上に敏感であり、それらを分析する際の能力















(1a-d) について順次考察をする。  
 
5.6.1 言語間転移と親密度  
 本節では刺激の親密度に着目しながら、(1a-c) について考察する。まず、(1a) 
を以下に再掲する。  
 







入力の有無を問わず 5～6 歳の段階で複合語の内心性に関する知識を  (大人と同
程度に) 十分に獲得するに至っていないと考えられる。概して 60%～70%で正答




に基づく結果から支持される。以下に  (1c) を再掲する。  
 
(13) (大人を含む ) 日本語モノリンガルに観察されたように、 (1a) の結果に複合  
語の親密度は影響しているのか  
 
前節で確認したように、親密度が高い複合語  (e.g. ブドウジュース、とんかつ弁
当 ) の正答率と親密度が標準的な複合語  (e.g. 玄関ねこ、キリン鉛筆 )、親密度





















下に  (1b) を再掲する。  
 

























説  (Nicoladis 1999 など) と合致するものである。11 
 
5.6.2 言語間転移とその要因  
 本節では、前節で言語間転移と分析した日仏バイリンガルの結果がどのよう
に説明されるのか考察する。以下に  (1d) を再掲する。  
 
(15) 形態レベルの言語間転移が観察される  (あるいは、観察されない ) のであれ
ば、それはどのように説明されるのか  
 
3.4.1 節で概観したように、言語間転移の要因に関しては  (i) 構造の重複、(ii) 言
語の優位性、 (iii) 日常生活における当該の表現の頻度、 (iv) 日常生活における
類似表現の頻度の四つが提案されている。以下では、今回の結果がこれらの項
目の下でどのように説明されるか検討する。  
 まず、構造の重複の定義を述べた第 3 章の  (35) を以下に再掲する。  
 
(16) ある構造に対して言語 A が二つ以上の選択肢を持ち、言語 B がそれらの選  









どちらで用いられても適格と判断される。第 3 章の  (36) を以下に再掲する。  
 
 
(17) a. ab sib        lit. ‘water apple’  = ‘apple juice’ 
    b. gol ab        lit. ‘flower water’ = ‘flower juice’ 
                                   (Foroodi-Nejad and Paradis 2009: 413-414) 
 
ab ‘water ’が主要部として用いられる場合は  (17a) のような左側主要部が好まれ
る。他方、興味深いことに  (17b) のような右側主要部の場合もまた文法的と判
断される。従って、例えば日本語とペルシア語の組み合わせは複合語に対して
構造の重複の状況を生むので、両言語を学習中のバイリンガルはペルシア語の





部と考えられるもの  (e.g. 読書、洗車) があるが、本論文ではこれらは学習など




語順と「名詞–形容詞」語順のいずれで用いられても文法的と判断される  (e.g. 










詞句は、修飾語  (前者における第二要素及び後者における形容詞) に主強勢が置












































下に第 3 章の  (32) を再掲する。  
 
(18) a. phares yeux   lit. ‘headlights eyes’ = ‘headlights resembling eyes’  
    b. camion livre  lit. ‘truck book’      = ‘a kind of truck’    
                        (Nicoladis 1999: 247) 
 
これらは、語形成の  (非 )生産性が言語獲得の初期段階では決定されておらず、
その決定が普遍文法と言語経験の相互作用によって行われることを示す貴重な
資料と思われる。  
以上を踏まえ、本論文では Müller (1998)、Nicoladis (2002) などに従って、頻












(19) a.  2 歳前後に日本語とフランス語の各々の複合語のパラメータ値を設定し、 
以降そのパラメータ値に一致した言語計算に基づいて新語を産出・処理
するようになる  (この頃は、パラメータ値に一致しない語順で複合語を頻
繁に産出したり、誤って処理することがある)。14 また、各々の言語の  
語彙化された代表的な複合語を数年かけて辞書に登録していく。  
b.  3 歳頃までにフランス語では名付けの場面で前置詞句による修飾を含む  
名詞句が用いられること  に気付き  (e.g. boite aux verres lit. can for the 




かの語順が好まれることに気付く  (e.g. grand homme / homme grand ‘big 





































いて想定される言語間転移が発生する要因として  (20a-c) が考えられる。  
 







































指摘されている  (Van Heuven, Dijkstra, Grainger 1998、Oller and Eilers 2002、Mahon 




達していくという考え方  (Paradis and Genesee 1996、Genesee 2001、Genesee and 
Nicoladis 2006 など) と、獲得する過程で二つの言語間には相互作用があるとい
う考え方がある  (Yip and Matthews 2000、Paradis and Navarro 2003 など )。  
前者については、例えば Paradis and Genesee (1996) は 2～3 歳の英語とフラン
ス語のバイリンガルを被験者として発話課題を行った結果、被験者が英語より
もフランス語において定形動詞を適切に産出したことを報告している。英語学
習者やフランス語学習者は、定形動詞  (e.g. he goes) を使用し始める前に概して
非定形動詞  (e.g. *he go) を使用することが知られている。  
後者については、例えば Yip and Matthews (2000) は広東語と英語のバイリン
ガル一名  (2 歳 7 ヶ月) の英語の自然発話を分析した結果、(21) に示されるよう
に関係節において語順の誤りが頻繁に観察されたことを指摘している。  
 
(21) Where’s Santa Clause gave me the gun?  
    ‘Where’s the gun Santa Clause gave me?’        (Yip and Matthews 2000: 204) 
 
彼らが  (21) のような語順の誤りを広東語の影響と分析する背景には、広東語の
関係節が  (少なくとも表層的には ) (22) のように主要部後置型ということがあ
る  (CL は類別詞、SFP は文末不変化詞を表す )。  
 
(22)  Santa  Clause bei   lei  go goengl lel? 
Santa  Clause give  you CL gun   SFP 
‘Where’s the gun Santa Clause gave me?’                           (ibid.) 
 
Yip and Matthews (2000) は調査対象のバイリンガルを広東語優位と分析してい



















(23) 複合語の主要部のパラメータ値が異なる二つの言語を学習中の子供を被験  
者として心理実験を実施することは、そのようなバイリンガル環境が形態
















二つ目の意義として、(24) が挙げられる。  
 
(24) 複合語の主要部のパラメータ値が異なる二つの言語を学習中の子供を被験  







を引き起こすという分析  (Müller 1998 など) の妥当性を高めるものである。  
 最後に、三つ目の意義として  (25) が挙げられる。  
 



















































1 例えば Rowlett (2007) は、フランス語の前置詞句による修飾を含む名詞句では
前置詞が音形を伴う形式が無標であることを指摘する一方、前置詞の中でも de 
‘of’, à ‘to/at’は相対的に省略されやすく、以下の例では de と à が音形を伴っても
伴わなくても容認性が変わらないことを指摘している。  
 (i) a. pull (de) laine            lit. ‘pullover of wool’ = ‘woolen pullover’  
    b. d’une génération (à) l’autre lit. ‘of-one generation to the-other’  
= ‘from one generation to the next’  
                                                       (Rowlett 2007: 59) 
 





3 心理実験を実施した被験者の総数は 29 名であった。このうち、フランス語優
位であり且つ課題における半数の刺激  (7 種類 ) の構成素の名前を回答すること








5 数名の被験者  (日仏バイリンガル) を対象に意味課題のパイロット実験を実
施したが、彼らにとって複合語の意味を口頭で説明するのは日本語モノリンガ
ル以上に困難なことが分かった。バイリンガルを対象に意味課題を実施するに




話例は、絵の提示順序も主要部の確認順序も「公園   ひまわり」の順で行った
場合を想定したものである。  
 
7 主要部課題における日仏バイリンガルの標準偏差は 15.6 であった。また、日
本語バイリンガルを対象とした実験と同様に、構成素の単語の提示順序が結果
に影響しているかを検証するため、「第一要素   第二要素」の提示順序におけ
る正答率と「第二要素   第一要素」の提示順序のそれを対象に t 検定を行った









10 分散分析表については付録 11 を参照されたい。  
 
11 筆者は以前に本実験と同じ刺激を用いて、イマージョン・プログラムで英語
を学習している日本語を母語とする年長児  (平均  5 歳 9 ヶ月 ) を被験者として
意味判断課題を三回実施した  (江村・遊佐・木村・ルプシャ・山口・萩原  2009)。
イマージョン・プログラムとは、目標言語の習得のために全てのカリキュラム
を当該の言語で行う教育プログラムのことを言う。子供は幼稚園内で毎日  (平
日) 約 4 時間英語に接しており、被験者が実験に参加するまでに園内で受けた英















13 アンケートによって被験者の保護者に彼らがフランス語では  (i) 新語の形成
には前置詞句による修飾を含む名詞句が用いられること、(ii) 形容詞による修飾
を含む名詞句が「形容詞–名詞」語順と「名詞–形容詞」語順のいずれで用いら
れても文法的  (自然な表現) であることをどの程度知っていると思うか 5段階尺
度  (5 = 理解している、1 = 理解してない) で評価してもらったところ、24 名中










































 複合語の意味関係  (e.g. 材料、所有、用途、形 ) の決定には、語用論が関わる
点で複合語の主要部の決定  (e.g.「リンゴジュース」が「リンゴ」と「ジュース」





る言語機能  (文法モデル) におけるモジュールの相違、つまり、言語計算を行う
認知システムと認知システムによって提供された言語表現  (複合語 ) の語用論
的情報  (意味関係 ) を文脈に照らし合わせて解釈する運用システムの相違に帰
される。また、この結果は、定形節における空主語のように語用論に依存する
一部の知識の獲得・処理が、生涯を通して困難であるという仮説  (Sorace 2005 な
ど) と合致する。  
次に、複合語の意味解釈をする際の難易度に目を向けると、難易度には馴染
み深さを表した主観的評定値である親密度が深く関係することが、大人の英語
話者を被験者とした実験結果に基づいて指摘されている  (Wisniewski and 
Murphy 2005 など)。これを踏まえ、大学生によるアンケート結果に基づいて振




Pinker (1991; 1999) の DM仮説によれば、英語の屈折語の産出・処理には  (i) 連
想記憶、(ii) 機械的記憶、(iii) 計算処理の三つのメカニズムが関与している。(i) 
は不規則変化に関わる記憶であり、音韻的・意味的に類似する項目同士  (e.g. 
mouse/mice) が辞書内でネットワーク的に結び付けられて蓄えられている。 (ii) 
も不規則変化に関わる記憶であるが、類似パターンを持たない項目同士  (e.g. 
eat/ate) のみを射程としている。(iii) は、規則変化  (e.g. watch/watches) の産出・
処理に関わるものであり、デフォルト値として規則的且つ生産的に適用される。 




合語  (e.g. とんかつ弁当、公園、ウミネコ ) は語形成の単位を問わず、機械的に

















糸句などの ) 類似表現の入力頻度が転移の引き金になるという分析  (Müller 























































語を母語とする子供を対象にした言語間転移の考察については、江村  他  2009
を参照されたい)。  
 また、本論文の結果は複合語の獲得・処理に留まらず、パラメータの研究に
も光を当てる。Snyder (1995; 2002) は、英語を母語とする子供の自然発話を分析
すると 2 歳前後のほぼ同時期に生産的な複合語  (e.g. worm can) と結果構文  (e.g. 
John painted the house red) が産出されることなどから、二つの現象を一つのパラ
メータ  (複合形成パラメータ) に還元する主張を行っている。この主張に従えば、







たは年上の) 月齢の子供を対象に日本語の結果構文  (e.g. 「ジョンが家を赤く塗
った」) の意味理解に関する心理実験を実施し、今回の結果と比較・検討するこ
とで、二つの現象が一つのパラメータに帰せられるのか、そしてこの主張が正
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付録 1. Nicoladis (2003a: 43) の刺激例  (fish-shoes) 
 
   
 
付録 2. 意味判断課題における刺激の構成素  (チョコ /メロン) 
 




リスト 1.         親密度    支配的な意味関係   子供の正答率  (主要部 /意味)  
バナナワニ             低           形       75 (0)      /      75 
魔女ほうき        中        用途             75 (50)      /       0 
カレーコロッケ        高         材料              25 (50)      /       0 
花火橋                中            用途               25 (25)      /      0 
キュウイガム       高            材料               75 (100)    /      75 
海たんぽぽ            低            場所               50 (100)    /     25 
星虹                  低            特徴               75 (33)      /      75 
とんかつ弁当          高         所有               100 (100)   /      50  
駅みかん        低         場所                0 (50)     /      0 
ゾウゴリラ            低         形                  0 (50)      /      0 
スイカピザ            低         所有                50 (75)     /      25 
サンタ風船            中         形                  50 (25)     /     25 
玄関ねこ              中        場所              50 (67)     /     25 
ごぼうアイス          高           材料               75 (75)     /     75 
 
 
リスト 2.         親密度  支配的な意味関係  子供の正答率  (主要部 /意味) 
ワニバナナ             低          形               25 (75)      /       0 
ほうき魔女            中       道具             75 (67)      /      75 
コロッケカレー        高       所有             50 (33)     /      50 
橋花火                低          場所               50 (33)     /     25 
ガムキュウイ           低          形                  0 (0)      /       0 
たんぽぽ海             中       特徴                75 (50)    /     75 
虹星                  中       形                  50 (50)     /     50 
弁当とんかつ           低          用途                25 (25)      /    25 
みかん駅               低       所有                75 (25)      /     75 
ゴリラゾウ             低       形                  75 (100)    /    75 
ピザスイカ             低       形                  50 (0)      /     25 
風船サンタ             中       形                  75 (75)      /    67 




ねこ玄関               中          所有                50 (75)      /     50 
アイスごぼう           低       形                  50 (0)       /     50 
 
 
リスト 3.         親密度  支配的な意味関係  子供の正答率  (主要部 /意味) 
山いのしし             中          場所               33 (25)      /     33 
ブドウジュース        高         材料               50 (100)    /     25 
鉛筆キリン            低       形                  0 (100)    /       0 
筍クッキー              中       所有               33 (0)       /     33 
デパート郵便局        低         場所               75 (25)      /      50 
川メダカ                中         場所               50 (75)      /      50 
ヨーグルトプリン       中         材料               75 (50)      /     50 
砂場ツバメ             低         場所               50 (50)      /     50 
スリッパペンギン      低         形                 100 (0)      /      75 
レモングラタン          中       所有               75 (75)      /     75 
庭ライオン            低         場所               100 (0)      /      50 
ふぐふくろう          低         形                 100 (50)    /     25 
雲雷                  低         特徴               50 (75)      /      50 
ソーセージじゃがいも  低          形                 75 (25)      /      75 
 
 
リスト 4.        親密度   支配的な意味関係  子供の正答率  (主要部 /意味) 
いのしし山             中         所有               75 (50)      /      75 
ジュースブドウ         中          用途               75 (50)      /     50 
キリン鉛筆              中       形                 50 (0)       /     25 
クッキー筍             低          形                 50 (50)      /       0 
郵便局デパート         低          所有               100 (67)     /      75 
メダカ川                中         所有               50 (75)      /      50 
プリンヨーグルト       中         材料               25 (50)      /      25 
ツバメ砂場            中         所有               75 (25)      /      75 
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ペンギンスリッパ       中       形                 50 (25)      /      50 
グラタンレモン         低          用途               25 (50)      /       0 
ライオン庭             低         所有               33 (25)      /      33 
ふくろうふぐ          低       形                 67 (33)      /      67 
雷雲                  高         原因               33 (100)    /     33 
じゃがいもソーセージ  中          特徴               50 (0)       /      0 
 
 
リスト 5.        親密度   支配的な意味関係  子供の正答率  (主要部 /意味) 
タンススカート         低          場所                0 (0)       /       0 
チーズケーキ          高         材料               75 (25)      /     75 
ひまわり公園            中       所有               75 (100)    /      75 
ほうれんそうおにぎり   中       所有               100 (67)     /     100 
病院かたつむり        低         場所               75 (25)      /      50 
カスタネットかば      低          形                 75 (100)    /      50 
玉葱サラダ            高       材料               100 (100)   /     75 
レストラン動物園      低       所有               50 (75)      /      25 
ハチゼミ              中       形                 50 (100)    /     25 
チョコメロン          中       所有               25 (50)      /     25 
天使ハンカチ          低       形                 67 (33)      /      33 
学校ガエル            低         場所               75 (50)      /     75 
ノコギリザリガニ       中      形                 50 (0)       /     50 
ネギドーナッツ          中      所有              100 (100)   /     75 
 
 
リスト 6.        親密度   支配的な意味関係  子供の正答率  (主要部 /意味) 
スカートタンス          中         用途               33 (25)      /     33 
ケーキチーズ           中      用途               0 (50)      /      0 
公園ひまわり           中         場所              25 (25)      /      0 
おにぎりほうれんそう   低          用途                0 (0)       /       0 
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かたつむり病院         低           所有              75 (50)      /     75 
かばカスタネット       中       形                75 (33)      /     75 
サラダ玉葱             中           用途              25 (25)      /       0 
動物園レストラン       中           場所              50 (25)      /      50 
セミバチ              中           形                75 (100)    /     67 
メロンチョコ           高           材料              75 (25)      /      75 
ハンカチ天使      中       道具              100 (0)      /      75 
カエル学校             中          所有              75 (50)      /      75 
ザリガニノコギリ    中       形                25 (67)      /      25 

























新密度 (1～7) 1 2 3 4 5 6 7 
バナナワニ 3 4 6 2 5 1 2 
魔女ほうき 0 2 2 2 4 11 2 
カレーコロッケ 0 1 0 0 2 1 19 
花火橋 0 4 1 5 7 3 3 
キュウイガム 2 0 0 2 6 1 12 
海たんぽぽ 6 2 5 3 6 1 0 
星虹  5 5 7 2 2 1 1 
とんかつ弁当  0 0 0 0 0 0 23 
駅みかん 0 5 6 3 6 0 3 
ゾウゴリラ 1 5 8 5 2 1 1 
スイカピザ  7 2 4 4 3 3 0 
サンタ風船 1 3 2 7 5 4 1 
玄関ねこ 0 4 1 6 7 3 2 
ごぼうアイス 0 2 1 0 4 3 13 
山いのしし  1 2 0 2 7 8 3 
ブドウジュース  0 0 0 0 1 0 22 
鉛筆きりん 7 9 3 4 0 0 0 
たけのこクッキー 0 3 1 2 6 6 5 
デパート郵便局 2 6 3 6 5 1 0 
川メダカ 0 0 0 4 7 4 8 
ヨーグルトプリン 2 1 3 1 9 5 2 
砂場ツバメ  2 9 2 4 4 1 1 
スリッパペンギン  3 7 5 4 2 2 0 
 
 




















新密度  (1～7) 1 2 3 4 5 6 7 
レモングラタン 1 1 5 2 6 5 3 
庭ライオン 1 7 4 7 2 1 1 
ふぐふくろう  1 8 4 5 5 0 0 
雲雷 4 5 2 5 5 2 0 
ソーセージじゃがいも 4 2 5 7 4 1 0 
タンススカート  6 1 5 2 6 2 1 
チーズケーキ  0 0 0 0 0 0 23 
ひまわり公園 0 0 0 0 7 9 7 
ほうれんそうおにぎり 0 0 2 2 5 10 4 
病院かたつむり  6 7 4 3 2 1 0 
カスタネットかば  6 6 6 1 3 1 0 
玉ねぎサラダ  0 0 0 0 2 2 19 
レストラン動物園   4 4 2 6 6 1 0 
ハチゼミ 0 2 3 10 3 2 3 
チョコメロン  0 3 3 3 10 3 1 
天使ハンカチ   3 8 1 5 2 4 0 
学校蛙 1 6 1 6 8 1 0 
ノコギリザリガニ 0 1 1 2 9 6 4 
ネギドーナッツ 0 3 2 4 9 4 1 
ワニバナナ  5 4 8 2 3 0 1 
ほうき魔女  1 1 5 2 5 2 7 
コロッケカレー 1 0 1 2 1 3 15 
橋花火 3 1 5 2 6 3 3 


















新密度  (1～7) 1 2 3 4 5 6 7 
たんぽぽ海 2 3 3 3 5 5 2 
虹星  3 2 5 3 3 4 3 
弁当とんかつ  3 2 2 0 8 3 5 
みかん駅 2 1 5 2 7 3 3 
ごりらぞう 5 3 8 1 2 3 1 
ピザスイカ  7 4 5 0 3 1 3 
風船サンタ 1 1 2 3 8 5 3 
ねこ玄関 3 0 0 2 8 7 3 
アイスごぼう 4 6 4 1 3 0 5 
いのしし山  1 1 0 1 2 12 6 
ジュースブドウ  2 4 1 3 6 4 3 
きりん鉛筆 0 2 4 2 5 6 4 
クッキーたけのこ 3 3 5 3 4 1 4 
郵便局デパート 3 7 5 1 2 2 3 
メダカ川 0 0 0 1 4 8 10 
プリンヨーグルト 2 0 3 4 5 3 6 
ツバメ砂場 2 4 4 3 0 5 5 
ペンギンスリッパ  0 3 0 1 2 7 10 
グラタンレモン 5 5 4 2 4 1 2 
ライオン庭 2 1 5 2 7 3 3 
ふくろうふぐ 6 1 4 1 5 1 5 
雷雲 1 0 0 0 1 1 20 
じゃがいもソーセージ 2 0 2 3 6 4 6 
スカートダンス  3 0 3 4 4 4 5 




















付録 5. ウォード法によるクラスター分析の結果  
ケーキチーズ  1 3 5 4 3 3 4 
公園ひまわり   2 3 2 3 4 6 3 
おにぎりほうれんそう  5 2 6 3 4 1 2 
かたつむり病院   6 1 5 1 6 2 2 
かばカスタネット   2 1 7 2 1 6 4 
サラダ玉ねぎ   1 2 0 0 3 11 6 
動物園レストラン    0 1 3 0 7 7 5 
セミバチ  0 3 1 5 5 3 6 
メロンチョコ   2 0 1 0 4 3 13 
ハンカチ天使    2 2 5 4 3 3 4 
 蛙学校  1 3 4 3 5 1 6 
ザリガニノコギリ  1 2 5 4 4 1 6 








付録 6.  課題・実施時期をめぐる分散分析表  
 
【要因計画】 2 要因計画 
要因 A（被験者内） : 課題 ／ 水準数＝ 2 
          要因 B（被験者内） : 時期 ／ 水準数＝ 3 
 
                 【各セルの被験者数】 被験者数＝ 24 
 
【平均および標準偏差】 
                 CELL [ A1 B1 ] :  mean =  57.421   /   SD =  16.876   /   n =  24 
                 CELL [ A1 B2 ] :  mean =  56.508   /   SD =  16.935   /   n =  24 
             CELL [ A1 B3 ] :  mean =  55.758   /    SD =  14.959   /   n =  24 
                  CELL [ A2 B1 ] :  mean =  44.958  /   SD =  18.383   /   n =  24 
                  CELL [ A2 B2 ] :  mean =  51.729    /  SD =  17.071  /   n =  24 
                  CELL [ A2 B3 ] :  mean =  49.913   /  SD =  16.792  /   n =  24 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
source                       SS              df             MS                F         p 
------------------------------------------------------------------------------ 
subject                     18991.7078205       23         825.7264270  
A: 課題                 2132.1307087        1        2132.1307087    64.033   0.0000 **** 
 error [AS]                    765.8411036       23          33.2974393  
 B: 時期                        206.9716583       2         103.4858291      0.253   0.7776      
 error [BS]                  8817.5154171       46        409.0764221  
 AB                             415.8066753        2        207.9033377      4.008   0.0248 *    
 error [ABS]                 2385.8668379      46           51.8666704  
------------------------------------------------------------------------------ 
 Total                       43715.8402215     143 
------------------------------------------------------------------------------ 
                                      p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.005, **** p<.001 
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                付録 7.  言語グループ・課題をめぐる分散分析表  
 
【要因計画】 2 要因計画 
  要因 A（被験者間） : 言語グループ   ／  水準数＝  2 
  要因 B（被験者内） : 課題              ／  水準数＝  2 
 
             【各セルの被験者数】  [A1] ＝  24     [A2] ＝  24      
 
【平均および標準偏差】 
    CELL [ A1 B1 ] :  mean =  57.421  /  SD =  16.876  /  n =  24 
     CELL [ A1 B2 ] :  mean =  91.075  /  SD =  11.346  /  n =  24 
     CELL [ A2 B1 ] :  mean =  44.958  /  SD =  18.383  /  n =  24 
     CELL [ A2 B2 ] :  mean =  89.296  /  SD =  10.918  /  n =  24 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
 source                         SS          df               MS             F          p 
------------------------------------------------------------------------------ 
A: 言語グループ       1216.9504180     1      1216.9504180   25.099    0.0000 **** 
 error [S(A)]               2230.3444691    46        48.4857493  
B: 課題              36496.1990853     1   36496.1990853    89.941   0.0000 **** 
 AB                            684.8017003     1      684.8017003      1.688   0.2004      
 error [BS(A)]            18665.7686991    46      405.7775804  
------------------------------------------------------------------------------ 
 Total                     59294.0643718    95 
------------------------------------------------------------------------------ 







付録 8.  言語グループ・新密度をめぐる分散分析表  
 
【要因計画】 2 要因計画 
        要因 A（被験者間） : 言語グループ ／ 水準数＝ 2 
        要因 B（被験者内） : 親密度       ／ 水準数＝ 3 
 
    【各セルの被験者数】  [A1] ＝  38     [A2] ＝  38      
 
【平均および標準偏差】 
         CELL [ A1 B1 ] :  mean =  65.808  /  SD =  12.458  /  n =  38 
                  CELL [ A1 B2 ] :  mean =  53.945  /  SD =  25.129  /  n =  38 
                  CELL [ A1 B3 ] :  mean =  52.542  /  SD =  27.362  /  n =  38 
                  CELL [ A2 B1 ] :  mean =  95.000  /  SD =    5.130  /  n =  38 
                  CELL [ A2 B2 ] :  mean =  93.421  /  SD =  13.674  /  n =  38 
                  CELL [ A2 B3 ] :  mean =  85.416  /  SD =  15.576  /  n =  38 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
source                       SS          df           MS           F          p 
------------------------------------------------------------------------------ 
 A: 言語グループ        65301.7252607     1    65301.7252607   180.049    0.0000 **** 
 error [S(A)]             26838.8959026    74      362.6877825  
 B: 親密度                5011.7018006     2     2505.8509003      7.595    0.0007 **** 
 AB                           1031.7875079     2      515.8937540       1.564    0.2128      
 error [BS(A)]            48828.1921935  148      329.9202175  
------------------------------------------------------------------------------ 
Total                     147012.3026654  227 
------------------------------------------------------------------------------ 





付録 9.  支配的な意味関係をめぐる分散分析表  
 
【要因計画】  1 要因計画  
       要因 A（被験者内） : 支配的な意味関係  ／  水準数＝  4 
 
                  【各セルの被験者数】  被験者数＝17 
   
【平均および標準偏差】  
    CELL [ A1 ] :  mean =  65.688  /  SD =  41.013  /  n =  17 
    CELL [ A2 ] :  mean =  85.419  /  SD =  32.274  /  n =  17 
    CELL [ A3 ] :  mean =  52.306  /   SD =  36.997  /  n =  17 
    CELL [ A4 ] :  mean =  83.318  /   SD =  22.865  /  n =  17 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
source                           SS             df           MS             F         p 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 subject                     17290.1408836    16     1080.6338052  
 A: 支配的な意味関係     12502.5778494     3     4167.5259498    3.270    0.0291 *    
 error [AS]                  61168.7355500    48     1274.3486573  
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
  Total                       90961.4542831    67 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 











付録 10.  対応のない t 検定の結果  
 
【要因計画】 1 要因計画 
       要因 A（被験者間）：モノリンガル vs. バイリンガル ／ 水準数＝ 2 
 
                         【各セルの被験者数】  [A1] ＝  24     [A2] ＝  24      
 
【平均および標準偏差】 
     CELL [ A1 ] :  mean =  57.421  /  SD =  16.876  /  n =  24 
      CELL [ A2 ] :  mean =  47.396  /  SD =  15.779  /  n =  24 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
source                     SS           df             MS             F          p 
------------------------------------------------------------------------------ 
 A: 言語グループ      1206.0075612     1      1206.0075612    4.331    0.0430 *    
 error [WC]             12810.6093676    46       278.4915080  
------------------------------------------------------------------------------ 
 Total                    14016.6169288    47 
------------------------------------------------------------------------------ 












付録 11.  言語グループ・新密度をめぐる分散分析表  
 
【要因計画】  2 要因計画  
要因 A（被験者間）: モノリンガル  vs. 日仏バイリンガル   ／  水準数＝  2 
要因 B（被験者内）: 親密度                        ／ 水準数＝  3 
 
            【各セルの被験者数】  [A1]＝38     [A2]＝38      
  
            【平均および標準偏差】  
     CELL [ A1 B1 ] :  mean =  65.808  /  SD =  12.458  /  n =  38 
     CELL [ A1 B2 ] :  mean =  53.945  /  SD =  25.129  /  n =  38 
     CELL [ A1 B3 ] :  mean =  52.546  /  SD =  30.339  /  n =  38 
     CELL [ A2 B1 ] :  mean =  68.300  /  SD =  15.761  /  n =  38 
     CELL [ A2 B2 ] :  mean =  47.363  /  SD =  29.196  /  n =  38 
     CELL [ A2 B3 ] :  mean =  40.934  /  SD =  32.078  /  n =  38 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
 source                       SS            df            MS               F             p 
------------------------------------------------------------------------------ 
 A: 言語グループ      1561.3504843      1      1561.3504843     2.396      0.1259      
 error [S(A)]           48222.0878285    74       651.6498355  
 B: 親密度              17655.5856009     2      8827.7928005    13.389      0.0000 **** 
 AB                        1941.5075432     2       970.7537716     1.472      0.2327      
 error [BS(A)]         97582.1589611   148       659.3389119  
------------------------------------------------------------------------------ 
  Total                 166962.6904180   227 
------------------------------------------------------------------------------ 



















言を頂きました東北大学大学院国際文化研究科教授  川平芳夫先生、同准教授  
北原良夫先生に厚く御礼申し上げます。言語生成論講座及び言語科学基礎論講





学院女子大学教授  遊佐典昭先生、首都大学東京教授  萩原裕子先生、東北大学
大学院文学研究科助教  金情浩先生、岩手県立大学准教授  Cornelia Daniela Lupsa
先生、東京富士大学講師  木村直樹先生、東北大学大学院文学研究科院生  山口
早苗氏に深甚の謝意を表します。諸先生方には、実験を遂行、データの解析を
するにあたり多大なるご支援とご助言をいただきました。重ねて深くお礼申し
上げます。実験を実施するにあたり、名古屋大学大学院国際言語文化研究科教
授  玉岡賀津雄先生に貴重なご助言と激励をいただきました。心から感謝申し上
げます。多くの被験者やご家族の皆様、幼稚園の先生方、アンケート結果に快
くご協力いただきました学生の皆様に深くお礼申し上げます。  
  
198 
 博士課程在籍中、言語生成論講座及び言語科学基礎論講座に在籍した秋田工
業高等専門学校講師  黒木暁人先生、木村博子博士、小澤智明氏、小野寺美穂子
氏、木下祐介氏、笹川いづみ氏、佐藤慎太郎氏、鹿内太朗氏、神原利宗氏、黒
川裕美氏、吉田智子氏、村上萌氏、沢田真央氏、伊藤勝敏氏、坂本祐太氏、賀
美真之介氏、沈惠芬氏、鶴谷美咲氏、松川知世氏、沈珏氏、房志新氏、竹村大
貴氏、林思超氏、秦凡芮氏、石晋欣氏、津田琴美氏、李文艺氏、呉亜駿氏、張
文幔氏との議論から大きな示唆を頂いたと同時に、諸氏の存在が本博士論文を
まとめる上で大きな励みとなりました。ここに記してお礼申し上げます。  
 上越教育大学大学院に在籍当時に、言語研究のきっかけを作ってくださった
上越教育大学准教授  野地美幸先生に感謝の意を表します。また、修士課程から
博士課程まで示唆に富む多くの助言をくださった高崎経済大学非常勤講師  河
内健志氏に心から感謝申し上げます。  
最後に、学位の授与を心待ちにし、ずっと心の支えでいてくれた父、母、兄、
そして彩希に心から感謝します。  
 
